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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouct rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
Mgr. Jittho Gottwalda a soudei Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose, ve véci

zalobce:

proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 11 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. KUOK 120376/2020, ve véci
poskytnuti informaci

takto:
1. Zaloba sc zamita.

11, Zadny z acastnikt nema privo na nahradu nakladu fizend.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou ze dne 25. 11. 2020 domahal zrueni shora oznacencho rozhodnuti
zalovancho. Napadanym rozhodnutim  Zalovany zamitl odvolani zalobee proti rozhodnuti
Magistritu  mésta | [ (dile  jen  povinny  subjekt™) ze dne 15. 10. 2020,
¢ . -2] 593172020,/ 1. kterym byla odmitnuta zadost O informace,

jejimz prostrednictvim se zalobee domdhal poskytnuti informace o tom, kdy byl zbudovan dam

s pecovatelskou sluzbou na lerL‘SC_

Zalobee v podané Zalobé rozporuje zavéry zalovaného, dle kterych povinny subjekt neni povinen
sl nove vyvtvaret informaci, kterou jiz ze zakona mit nemusi a nasledné ji poskyvtnout zadateli.
Zalobee k tomu uvadi, ze pozadovana informace plyne ze ,,zapisu o odevzdani a pfevzet budovy
nebo stavby®™ ze dne 250 2. 1994, coz fakticky umoziugje povinnému subjektu se vyslovit
k existenci stavby k daw 9. 3. 1992, Zalobee povinny subjekt vyslovne upozomil, Ze zdrojové
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podklady mu byly poskytnuty Statnim okresnim archivem [ JJij 2 bylo tedy na povinném
subjekru, aby si informaci vyzadal. Dle zalobee skutecnost, ze povinny subjekt v tomro sméru
neucinil zidnou aktivitu a odmita se v této véel vyjadfit (a jeho postup nasledné aprobuje
1 zalovany) je vrozporu nejen s § 2 odst. 3, § 2 odst. 4, §4odst. 1 a § 4 odst. 4 zikona
¢. 50072004 Sb., spravaiho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisy, ale také s judikamrou Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu.

-

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 30. 3. 2021 navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedavodnost.
Zalovany uvedl, ¢ povinny subjekt poskytuje pouze ty informace, které mé realné k dispozici,
¢i které musi mit k dispozici, pficemz rozsah téchto informaci stanovuje zakon. Povinny subjekt
s¢ nemuze vyjadfovat, nebo jinak hodnotit informace z dokumenta jinych subjekta, piipadné
si tyto dokumenty od jinych subjektt vyzadat a nasledné na jejich podkladé vytvarel dodatecné
nové informace, Podstatou Zalobcovi zadost je vyjadfeni povinného subjektu k existenci
pfedmeénc stavby k 9. 3. 1992, a to na zaklad¢ zapisu mu poskytnutému z archivu, coz ale neni
informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném ptistupu k informacim (dile jen ,informacni
zakon"), ale pozadavkem na nazor povinného subjektu, k jehoz poskytnuti neni povinny subjekt
dle informacniho zakona povinen. Zalt)vﬂn_{' uzavicl, ze povinny subjckt informaci poskytnout
nemuze, protoze pozadovanou informaci nema kdispozici 2 nema ani zikonnou povinnost
informaci mit.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sh., soudnf
fad spravni, ve znéni pozdejsich predpisu (dale jen ,,5. £ 5.°)] napadené rozhodnuti, pficemz
vychdzel ze skutkového a privntho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini zalovaného (§ 75
odst. 1 s. . 5.) a dospel k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 6. 10. 2020 byla povinnému subjektu dorucena zadost
zalobce o poskytnuti informace o nefizriim casovém rogpéti, v néms byl shudovdn divm 5 pecovatelskon
stigbou na adrese I} (par. ¢ I <O . Doc 1510, 2020
vydal povinny subjekt rozhodnuti & . /215931/2020/H8 o odmitnuti Zadosti z davodu
neexistence, resp. nemoznosti poskytnuti pozadovanych informaci. V oduvodnéni rozhodnutf
povinny subjekt uvedl, Ze situaci tvkajici se predmémé stavby stavebni Gfad Zzadateli sdélil
v informacich pripadné rozhodnutich ze dne 24. 4. 2020, 30. 4. 2020, 15. 7. 2020, 29. 7. 2020
al4. 9. 2020, V archivu stavebniho afadu se dochowala pouze rozhodnuti stavebniho dfadu
a projcktova dokumenrace. Tyvto informace byly Zalobci jiz dfive poskytnuty. Povinny subjekt
dale uvedl, Z¢ neni schopen ,,rekonstruovar™ prabéh vistavby jen na zaklade téchro relevantnich
dokumenta, tj. neni schopen vytvarer harmonogram praci a jiz viibec k takovému postupu nenf
povinny subjekt povinen dle informacniho zikona. Zipisem o pfevzet stavby v dobé dostavby
disponoval stavebnik a ten jej pravdépodobné v souladu s pravaimi pfedpisy pfedal k archivaci.
Diky tomu tak dmto dokumentem (dle sdéleni zalobee) disponuji piisludné statni archivy,
nikoli véak povinny subjekt.

Prot vyse uvedenému rozhodnuti st Zzalobce podal véasné odvolani, ve kterém namitd,
ze se povinny subjekt odmitd dotazat na existenci poZzadované informace pfislusného stimniho
archivu, ackoli mu zalobce sdélil, pod jakou spisovou znackou ji lze vyhledat. K tomu zalobee
dodava, ze nepozaduje poskyrnuti dokladu (zapisu) jako takovcho, ale oficidlniho potvrzeni toho,
co z ngj plyne. O odvolani zalobee rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, Ze jej zamitl,
kdyz v oduvodnent uvedl, ze chipe podstatu zalobcovi zidosti, tedy ze mu jde o vvhodnoceni
zaznamu, krerym disponuije jiny subjekt, nicméné vzhledem k romu, Ze informace exisruje pouze
jako archivilie, kterou povinny subjeckt nema k dispozid a ani nema povinnost ji mit, nema
zaroven povinnost |i zalobci poskvtnout.

Podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona se povinnost poskytovat informace netyka dotazi
na nazory, budouci rozhodnuti a vytvateni novych informaci.
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Soud predné¢ konstatuje, ze ackoli smyslem informacniho zdkona je zajisténi prava vefejnosti na
ptistup k informacim z vefejn¢ho scktoru, jemuz odpovida povinnost povinnych subjekta
informace ze své pusobnosti poskytnout, neni tato povinnost bezbfeha. Vyjimky z povinnosti
poskytnout informace stanovuje zakon. Jedna z téchto vyjimek je zakotvena v {2 odst. 4
informac¢niho zakona, ktera chrani povinné subjekty pfed tim, aby byly na zaklade zadosti podle
informacniho zakona povinny zaujimat stanoviska v blize neurcené¢ véci, provadet pravni vyklady,
¢i vytvaret nebo obstaravat nové informace, kterymi povinny subjekt nedisponuje a neni povinen
jimi disponovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢. . 8 As 9/2013-30).
Podminky, za kterych je mozné uvedenou vyjimku aplikovat, urcil Nejvys$si spravni soud ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As 141/2011-67, kde stanovil, ze ,prnim predpokiaden je,
e povinny subjet damymi informacemi v pogadovaném tvarn dosud nedisponuje. Dalsim predpokladen: je,
e povinny subjekt nemd povinnost predmétnymi informacemi disponovat. ... V" pripadé splnéni uvedenych
zakladnich predpokladi je dile nutno nalézt vhodné rozhranicent mezi situaceni, v nich% prjde toliko o vybhleddni
a usporddant jiz existupicich informaci do podoby, v nig je modné je Fadatel predat, a sitnacemi, v nichi by
sestaveni poZadovanych informaci jit predstavovalo »vytvoreni nové informace« "

Podstatou nyni projednavan¢ho sporu je pfitom otazka, zda je povinny subjekt povinen
vyvozovat vlastni zavéry z podklada, kterymi sam nedisponuje a tyto zavery nasledné poskytnout
zadateli jako informaci postupem podle informacniho zakona. V intencich vyse uvedencho
je proto nutné¢ zkoumat, zda jsou naplnény podminky pro odepfeni poskytnuti informace
s odkazem na § 2 odst. 4 informac¢niho zdkona. Pokud povinny subjekt poptel, Ze by mél ve své
dispozici informaci o casovém rozpétl, v némz byl zbudovan dum s pecovatelskou sluzbou na
ﬂdrcsc_a zaroven v fizeni nevysel najevo opak (prvni predpoklad),
je nutné dale zkoumat, zda povinny subjekt nebyl povinen tuto informaci mit. V této souvislosti
je nutné si uvedomit, ze zalobce pozaduje informaci o terminu zbudovani predmétné stavby,
ktera vyplyva ze stavebniho deniku. Povinnost vést stavebni denik v dobé vydani stavebniho
povoleni (19. 10. 1988) byla pfitom zakotvena v § 53 vyhlasky ¢. 85/1976 Sb., o podrobn¢jsi
upravé uzemniho fizenf a stavebnim fadu, v rozhodném znéni, a nalezela ,,organizaci provad¢jici
stavbu®, tj. stavebnikovi. Stavebni ufad mél toliko dle § 132 odst. 1 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, v rozhodném znéni, povinnost evidovat a ukladat
stavebni povoleni spolu s veskerymi pisemnostmi tykajicimi se stavebniho povoleni, kolaudacni
rozhodnuti a jina opatfeni tykajici se staveb.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni predpisy v dobeé vydani stavebniho povoleni neukladaly
povinnému subjektu, jako pfislusnému stavebnimu afadu, povinnost vést pisemné zaznamy
o prubc¢hu provadéni stavby (stavebni denik). Lze tedy shrnout, Ze povinny subjekt nemel a nema
povinnost disponovat zalobcem pozadovanou informaci o terminu zbudovani predmeétné stavby
(druhy pfedpoklad). Vzhledem ktomu, ze Zzalobcova zidost sméfuje k vyvozeni zavéru
povinného subjektu na zalobcem formulovany dotaz, aniz by pfedmét tohoto dotazu byl
vysledkem nebo podkladem jeho ¢innosti, nelze zaroven hovofit o tom, ze pro vyhovéni zadosti
by stacilo pouze mechanicky provést vytah z povinné archivovanych dokumenta povinnym
subjektem. K vytvofeni odpovedi na zadost zalobce by naopak povinny subjekt musel provést
interpretaci jiné informace, ktera navic nespada do jeho pusobnosti, kdy vsak k takovému
postupu neni povinny subjekt dle informaéniho zakona povinen. Soud proto uzavird, ze povinny
subjekt nepochybil, pokud Zidostt nevyhoveél z duvodu jeji neexistence ve smyslu § 2 odst. 4
informac¢niho ziakona.

Pokud Zzalobce argumentoval u dnesniho jednani, Ze povinny subjekt jeho Zadost odmitl
pausalnim odkazem na § 15 informacniho zikona bez konkretizace konkrétniho duvodu
k odmitnuti, pfedmétem soudniho prezkumu je predevsim napadené rozhodnuti, tj. rozhodnuti
Krajského uradu Olomouckého kraje, jehoz oduvodnéni je plné vystavéno na zcela zfejmé
argumentaci, ze povinny subjekt pfedmétnou informaci nema, soucasné nema ani povinnost ji
mit, nema ani za povinnost tuto informaci vyzadovat z jinych zdrojua, a nemd ani za povinnost
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zaujimat nazory na informace ziskané zalobcem z jinych zdroja, pfip. z takovych informaci cokoli
vyvozovat, tzn. de facto vytvaret informaci novou. Z tohoto pohledu tedy krajsky soud povazuje
odavodnéni napadeného rozhodnuti za zcela zfejmé a pfezkoumatelné. Se zavéry zalovaného
se navic ztotoznil, jak vyplyva ze shora uzité argumentace soudu.

Pokud se zalobce odkazuje na komentafovou literaturu a judikaturu spravnich soudu k otazce
subjektivnosti s tim, ze subjektivni je kazda lidska cinnost a takto pfipadné i formalizovana
rozhodnuti, u nichZ neni o povinnosti poskytnout je jako informaci, zadna pochybnost, v nyni
posuzovaném ptipadé tu nejsou jiné vystupy spravni ¢innosti povinného subjektu nez ty, jejichz
existenci povinny subjekt pfipustil (stavebni povoleni a kolaudaéni rozhodnuti), kterych se viak
zalobce jako pozadovanych informaci nedomaha. Ani zavéry komentafové literatury a soudni
judikatury tak nevyvraceji zavér o tom, ze povinny subjekt nema za povinnost poskytovat
informaci, kterou nema a soucasné nema ani povinnost ji mit.

Pro uplnost se krajsky soud neztotoznuje ani s nazorem zalobce, Ze povinny subjekt je povinen
vzdy poskytnout informaci, u niz mél povinnost ji mit kdykoli v minulosti. Takovy nazor popira
veskeré principy archivace a skartace. Povinnost disponovat informaci{ lze posuzovat jen
ve vztahu k okamziku podani zadosti o informaci, nikoli k dobé minulé (ad absurdum
az historicky vzdalené).

Pokud Zalobce ma za to, ze dodal-li povinnému subjektu informace ziskané z jinych zdroja, mél
mu povinny subjekt sdélit, zda tu nejsou jiné informace, které by zalobcem dosud ziskané
informace zpochybnily ¢i potvrdily, krajsky soud konstatuje, Ze zalobci bylo jasné sdéleno, jakymi
informacemi povinny subjekt disponuje. Dal$i hodnoceni — jak bylo uvedeno vyse — povinnému
subjektu nepiislusi.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je neduvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot’ zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho udfedni cinnosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnutf k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. ¢ervna 2021

Mgr. Jiff Gottwald v. r.
pfedseda senatu
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