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Environmentalni gramotnost predstavuje komplex znalosti, postoj, hodnot a chovani, komplex,
ktery je mimo jiné vysledkem environmentalniho vzdélavani jedince v ramci formalni edukace. Je proto
zcela relevantni ptat se, jak jednotlivé aspekty environmentalni gramotnosti zjistovat a jaké Urovné
u Ceskych zakl tyto aspekty dosahuiji.

| proto byl vletech 2019-2021 realizovan projekt TITSMZP804 ,Metodicky rdamec
pro environmentalni gramotnost na skoldch”, jehoZ ukolem bylo podat prehled o tom, jak jsou na tom
s environmentalni gramotnosti aci druhého stupné zakladni $koly v Ceské republice, a zaroveri
poskytnout komplexni metodicky podklad, s jehoZz pomoci bude mozné environmentalni gramotnost
u zakd opakované zjistovat.

Projekt byl podpofen Technologickou agenturou Ceské republiky a Ministerstvem Zivotniho
prostfedi a na jeho realizaci se kromé autorl této zpravy z Univerzity J. E. Purkyné a Masarykovy
univerzity podilely organizace BEZK a Agentura Koniklec. DUlezZitou roli sehrdla také spoluprace
s Ceskou 3kolni inspekci, diky které bylo moZné sebrat v ramci ovéfovani néstroje reprezentativni data
od Zakd druhého stupné zakladnich skol. Svoje pfipominky k nastaveni metodiky poskytla ale i fada
dalsich experti reprezentujicich obor environmentalniho vzdélavéni, vychovy a osvéty v Ceské
republice.

Vystupem projektu je jednak tato zprava, poddvajici prehled o tom, jakd je environmentdini
gramotnost 7akd druhého stupné v Ceské republice, jednak certifikovana Metodika hodnoceni
environmentdlni vychovy (Cinéera & Kroufek, 2021), kterd podrobné seznamuje s pouZitym vyzkumny
nastrojem a predklada navod, jak s nim v rliznych situacich pracovat. Oba tyto dokumenty se navzajem
doplfiuji a spole¢né vytvareji uceleny podklad pro dalsi vyzkum environmentalni gramotnosti v Ceské
republice.
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Jednim z dudlezitych ndstrojd pro hodnoceni uUcinnosti environmentainiho vzdélavani, vychovy
a osvéty je zjistovani environmentalni gramotnosti zakd. Tou se zde, stejné jako v jinych textech, chape
souhrn environmentadlnich znalosti, postojd, hodnot, presvédceni a chovani Zzakl (Roth, 1992; Hollweg
et al., 2011). Vsouladu s diskursem environmentaini vychovy lze ddle rozliSit tfi uUrovné
environmentdlni gramotnosti (Disinger & Roth, 1992; Disinger, 1997; Morrone, Mancl & Carr, 2001,
Moseley, 2000, Stables & Bishop, 2001, Wright, 2008, Negev et. al., 2008; Salmon, 2000): nomindini,
jako schopnost rozeznat a poskytnout pracovni definice zakladnich pojm0 o Zivotnim prostiedi,
funkéni, tj. Sirsi porozuméni pfirodé a environmentalnim interakcim, a operacionalizovanou, zahrnujici
rovinu souvisejicich dovednosti, schopnost rozpoznat environmentalini rizika, pracovat s informacemi,
zaujimat stanoviska a promitat je do vlastniho jednani.

Severoamerickd asociace environmentdlni vychovy vymezuje environmentalni gramotnost jako:
»Schopnost jak samostatné, tak spolu s druhymi, délat informovand rozhodnuti tykajici se Zivotniho
prostredi; ochota jednat na zdkladé téchto rozhodnuti, aby zlepsil kvalitu Zivota (wellbeing) dalSich
jedinct, spolecnosti a kvalitu globdiniho Zivotniho prostredi a podileni se na obcanském Zivoté”,
specificky pak doporucuje ovérovat:

e znalosti a porozuméni - porozuméni klicovym ekologickym konceptim, povédomi
o environmentalnich problémech a znalosti relevantnich postupu k jejich feSeni a zmirnéni,

e dispozice - postoje, presvédceni,

e kompetence - dovednosti,

e behavioralni strategie - chovani, odhodlani k chovani (Hollweg et al., 2011, Obrazek 1).

Smycka zpétné vazby/reflexe
Pokracujici rozvoj gramotnosti
Znalosti Kompetence
Covimo: Dovednosti a schopnosti, u kterych
« Fyzickych a ekologickych systémech vim, jak a kdy je pouzit: Environmentalné
« Socialnich, kulturnich . Identiﬁkovat environmentalni odpovédné
a politickych systémech problémy jednani
« Environmentélnich problémech : K’Ia'slt vhodnélota"zky o envirc?nmen- Provadeni
« RGznych fesenich environmentélnich télnich podminksich a problémech ovacen
problémd + Zkoumat environmentalni zamérného )
. Obéanské particioaci problémy (zabyvat se védeckymi .nebo‘ n’avykle,ho
a akénich s?rategi?ch a socialnimi aspekty problému Jed["aﬁ'z které
s vyuzitim primarnich a sekundar- Kontexty smeruje
) nich informaénich zdroju) - 1 k vyfeseni
+ Vyhodnocovat a tvofit si vlastni Osobni, souca§nyfh
Dispozi tsudky o environmentalnich spolecenské | Problémad
Ispozice Y problémech (o interakci mezi ¢i fyzické a predchézeni
Jak reaguji na environmentalni problémy: envirgnme.r}télr\irf\i poglminkami novym, .
Senzitivit a sociopolitickymi systémy) a to samostatné
T ooenzitivita o - Pouzivat dikazy a znalosti k volbé nebo jako ¢len
+ Postoje k zivotnimu prostredi a obhajobé své vlastni pozice skupiny
azajemone) v feseni probléma
« Prijeti osobni zodpovédnosti . Vytvafet a vyhodnocovat plany
« Ohnisko kontroly/ptesvédceni (rGzného rozsahu a na rtznych
o vlastnim vlivu urovnich) na fe$eni environmental-
« Motivace a zamér jednat nich problémd
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Vyzkumy environmentalni gramotnosti zakl, studentl pedagogickych oborl ¢i uditeld byly
realizovany v fadé zemi, napfiklad na Tchaj-wanu (Hsu & Roth, 1998; Shiang-Yao et al., 2015), v Izraeli
(Yavetz, Goldman, & Pe’er, 2009; Negev et al., 2008), Ciné (Cheng & So, 2014), Jihoafrické republice
(Swanepoel et al., 2002), Turecku (Tuncer et al., 2007; Erdogan & Ok, 2011), Makedonii (Srbinkovski,
Erdogan & Ismaili, 2010) ¢i ve Spojenych statech americkych (McBeth & Volk, 2009; Moody et al.,
2005).

Tyto vyzkumy se zpravidla realizuji na velkych vzorcich respondentl reprezentativnich pro vybranou
cilovou skupinu. Divodem pro jejich realizaci je zpravidla naplnéni nékterych ze tti dale uvedenych
potreb:

e ziskat reprezentativni data o environmentalni gramotnosti urcitého segmentu populace
za Ucelem vyhodnoceni a utvareni novych ndrodnich ¢i  regiondlnich  politik
pro environmentalni vychovu a vzdélavani (manaZerské potreby),

e zvysit porozuméni o vzajemnych vztazich mezi jednotlivymi komponenty environmentalni
gramotnosti ¢i o tom, jakou roli venvironmentdlni gramotnosti hraji dalsi faktory
- demografické, vzdélavaci (vyzkumné potieby),!

e vyhodnotit Uspésnost vybranych, zavedenych a plosné rozsifenych programid environmentalni
vychovy, naptiklad porovnanim miry environmentdlni gramotnosti jejich Gcastnikid
se srovnatelnym vzorkem populace (evaluaéni potfeby).?

V Ceské republice prob&hlo vobdobi 2005-2020 nékolik diléich sond zaméFenych
na environmentalni gramotnost. Jejich cilem bylo zpravidla ovéfit vlastnosti nékterého nastroje,
porovnat vzorek Ceskych Zak(d s zaky z jinych zemi ¢i porovnat zaky z environmentalné se profilujici
Skoly s béZnou gkolou (Cincera & Stepanek, 2007; Kroufek, 2016; Kroufek et al., 2016; Svobodova
& Kroufek, 2016, 2018). Tyto studie poloZily zaklady, ze kterych vychazi i tato souhrnnd zprava.

1 Zajimavy piiklad vyuZiti mdZeme vidét ve Svédsku, kde tym kolem D. Olssona vytvoril vlastni koncept
environmentalni gramotnosti, tzv. ,udrZitelné védomi“ (sustainable consciousness). Nastroj sledoval soucasné
hladinu ,,udrzitelného védomi” zak( druhého stupné zakladnich skol s jejich reflexi postupl uplatiiovanych
v ramci Skolniho vzdélavani pro udrzitelnost. Provedené prizkumy ptinesly zjisténi o plosné hladiné udrzitelného
védomi na Svédskych Skolach (manaZerska potreba), vzdjemnych vztazich mezi reflektovanou vyukou
a udrzitelnym védomim (vyzkumné potieby), ale i o Ucinnosti celoSkolniho pfistupu na nékterych Skolach -
evaluacni potfeby (Pauw, Gericke, Olsson, D., & Berglund & 2015; Olsson, Gericke, & Chang Rundgren, 2015).

2 Nap¥. Goldman et al. (2008) takto hodnotili Géinnost programu Zelena $kola v Izraeli, Krnel and Naglic (2009)
program Ekoskola ve Slovinsku, Spinola (2015) v Portugalsku, Erdogan (2015) pouzil koncept environmentalni
gramotnosti pro hodnoceni dopadu letniho vzdélavaciho programu v Turecku, Culen and Mony (2003)
pro hodnoceni neformalniho programu ve Spojenych statech atd.
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Nize strucné predstavime zplsoby volby vyzkumného vzorku a jednotlivé pouZité vyzkumné
nastroje.

Sbér dat probihal v 6., 8. a 9. rocnicich zakladni Skoly a odpovidajicich rocnicich viceletého gymnazia.
Vybér vzorku v 8. rocniku se lisil od vybéru v 6. a 9. ro¢niku. Odlisnosti byly také v nékterych pouzitych
vyzkumnych nastrojich, a tedy v ziskanych datech. Z tohoto d{ivodu uvadime separatné charakteristiku
vzorku pro jednotlivé zplsoby sbéru dat a odliSujeme také vysledky.

8. rocnik

Sbér dat v 8. roénicich ZS probéhl v celkem 641 $kolach a Ucastnilo se jej 22 956 respondent(
(11 764 chlapct, 11 192 divek). Reprezentativni ndhodny vybér respondentl probihal dle metodiky
uvedené v Boxu 1:

Metodika tvorby vybérového souboru 7akd 8. rocniku zakladni Skoly a odpovidajicich rocniki
viceletych gymnazii pro testovani environmentalni vychovy sleduje upraveny postup ideové
vychazejici z metodik mezinarodniho Setfeni PISA. Takto je v prvnim kroku metodiky vybrano celkem
650 skol, a to nasledujicim zplisobem:

e Primarné je utvoreno v populaci 2 655 skol se zaky danych roc¢nikl (bez skol specialnich ¢i jinych
zvlastnich typU Skol) celkem 28 explicitnich strat vzhledem: (a) ke kraji sidla Skoly (14 kraja);
a (b) k typu zfizovatele s rozliSenim verfejného a neverejného zfizovatele (2 typy). Nasledné
je aplikovana implicitni stratifikace vzhledem: (a) k ocekavanému poctu Zaka v 8. rocniku;
(b) ke studovanému oboru Zaka s rozlisenim viceletého gymnazia a zakladni skoly; (c) k poctu
zakl 2. stupné — velikost skoly; a (d) k velikosti obce lokalizované skoly.

o Ve vazbé na celkovy pocet vybiranych skol a na podil skol explicitni straty na poctu skol
v populaci je stanoven pocet vybiranych kol v kazdé explicitni straté. Skoly jsou vybirany jako
soucet nahodné vybraného cisla v daném rozpéti a nasobkl vzdalenosti odpovidajici podilu
poctu Skol explicitni straty a poc¢tu poZzadovanych skol explicitni straty k vybéru, a to tak dlouho,
dokud neni dosaZeno stanoveného poctu Skol explicitni straty. Timto zplsobem je rovnéz
zohlednén vyznam implicitni stratifikace.

Vyse uvedenym zplisobem je stanoven vybérovy soubor skol, ve kterém jsou z divodu technické
jednoduchosti testovani vsichni Zaci 8. rocniku zakladni skoly a odpovidajicich ro¢nik(i viceletych
gymndzii. Na zakladé vyse uvedeného postupu je olekdvany pocet 25 788* testovanych 7Zaka,
tj. necelych 25 % z ofekdvané populace 73kd>. Déle uvedend tabulka pak shrnuje zékladni
charakteristiky o¢ekdavaného vybérového souboru Zakd vzhledem k ocekavané populaci zaka.

3 podrobny popis vyuZiti celého vyzkumného néstroje véetné pfiklad( a referenénich hodnot je k dispozici

v certifikované metodice Metodika hodnoceni environmentdini gramotnosti (Cincera & Kroufek, 2021).

4 vysledné &islo bude pFirozené ovlivnéno nékterymi v tuto chvili nekontrolovanymi faktory (napf. pfitomnost
zaka ve Skole v den testovani apod.).

® Interval spolehlivosti tak je na 99% Urovni spolehlivosti 0,7.
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Jihocesky 6,2 % 6,3 %
Jihomoravsky 11,2 % 11,1 %
Karlovarsky 2,7% 2,7%
Kralovéhradecky 5,2% 5,4 %
Liberecky 3,9 % 4,0%
Moravskoslezsky 11,7 % 11,4 %
Olomoucky 6,0 % 6,0 %
Pardubicky 4,8 % 49 %
Plzerisky 5,6 % 5,6 %
Praha 11,8 % 11,8 %
Stfedocesky 12,8 % 12,7 %
Ustecky 8,0 % 8,0 %
Vysocina 4,7 % 4,7 %
Zlinsky 5,4 % 5,4 %
Neverejny 3,6 % 3,7%
Verejny 96,4 % 96,3 %
Viceleté gymnazium 11,0 % 11,2 %
Zakladni skola 89,0 % 88,8 %
Primérna velikost Skoly (2. stupen) 150 149
Primérna velikost obce sidla Skoly 158 857 157 721

Nasledné probéhla Uprava ziskanych dat. Ta spocivala v:

e slouceni dat ziskanych pomoci didaktického testu, postojového dotazniku, dotazniku
pro ucitele do jednotné matice,

e sefazeni poloZzek jednotlivych vyzkumnych nastroji do plvodniho pofadi odpovidajiciho
strukture konkrétniho nastroje,

e skorovani odpovédi na postojové skaly,

e odstranéni respondent(, ktefi neposkytli Uplna data (1 438),

e secteni vysledkd konkrétnich skal/vyzkumnych nastroja.

Po Upravach a Cisténi byla k dalsi analyze vyuzita data od celkem 21 518 respondent.
6. a 9. rocnik

Vybér skol pro sbér dat v6. a 9. rocnicich byl nendhodny a odpovidal inspekénim cestdam
pracovnikiim CSI v daném obdobi. Sbér dat probihal v letech 2019 a 2020 a byl ukonéen 11. 3. 2020
z dlivodu zdkazu osobni pfitomnosti Zakd na vzdélavani a studiu na ceskych zakladnich Skolach. Data
byla ziskana od 8 999 respondent(l a byla dale upravovana stejnym zplisobem, jako data z 8. ro¢nika.
Data byla doplnéna o vysledky observace provedené inspektory CSI pfimo na $kolach. Vysledny datovy
soubor byl zkontrolovan zhlediska integrity a kompletnosti dat. Vysledna struktura dat
je nasledujici: 6. ro¢nik (N = 3 773), 9. ro¢nik (N = 4 368).
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Vyzkum byl realizovdn pomoci nastroje ,,Metodika hodnoceni environmentélni gramotnosti zaka“®
(MEG), ktery sestava ze série dil¢ich nastroji ve formé skal vénovanych jednotlivym aspektim
environmentalni gramotnosti. NiZe jsou tyto nastroje popsany:

Nastroj (viz Box 2) umozZniuje vyhodnocovat environmentdlni postoje respondentl ve véku od 10
let. Pouzité skaly vychazi z nové verze ndstroje 2-MEV (Bogner, 2018) rozsitujici plvodni dvé dimenze
(Ochranu ptirody a Dominanci) o tfeti (Ocenéni pfirody). Nastroj byl ve stavajici podobé ovéren v ramci
projektu GACR ,Promoting Value and Behavior Change through Outdoor Environmental Education®.

Nastroj se sklada z nasledujicich ¢asti, které je vhodné hodnotit zvlast:
e ochrana pfirody (polozky 1-9),

e vyuZivani pfirody (polozky 10-16),

e ocenéni pfirody (polozky 17-21).

Vsechny polozky predpokladaji pouziti Likertovy skaly s hodnotami ,,souhlasim — spiSe souhlasim
— nejsem si jisty/jistd, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim” nasledné kédovanymi
jako 5-0. Pfedpokladana doba potiebna na vyplnéni je 10 minut.

Soucasti skaly ,ochrana pfirody” je také subskala ,odhodlani k jednani“ (polozky 4-9), kterou
je v odlivodnénych pripadech mozné pouZit samostatné. Pfi takovém rozdéleni ale vlastni $kdla
,ochrana ptirody“ nabyva nizkych hodnot reliability a je pak obtizné vyuZitelna.

Skala ,vyuzivani pFirody” zjistuje antropocentricky pfistup k pFirodé a Zivotnimu prostiedi a jako
takovou je nutné ji i interpretovat. Vysoké hodnoty zjisténé touto skadlou poukazuji na souhlas jedince
s pretvarenim pfirodniho prostiedi dle potteb lidstva a postavenim této potieby nad potreby pfirody.

Kdyz lidé zasahuji do ptirody, ¢asto to vede ke katastrofam ¢i velmi $patnym dusledkdm.

Lidé zachazeji s pfirodou Spatné.

Pokud vse pljde stejné jako ted, brzy budeme celit velké ekologické katastrofé.

Kdybych mél/méla néjaké penize navic, dal/dala bych je na ochranu pfirody.
Pomahal/pomahala bych sehnat penize na ochranu pfirody.

Snazim se fikat ostatnim, Ze ptiroda je dllezita.

KdyZ si mUzu vybrat, piju radéji vodu z kohoutku nez kupovanou v lahvi.

Pokud k tomu budu mit pfrilezitost, zapojim se do akce organizované mistnimi ochranci pfirody.
Pokud k tomu budu mit pFileZitost, kupoval/kupovala bych radéji potraviny setrnéjsi k Zivotnimu prostredi, i kdyz
stoji vic penéz.

10. Lidé maji pravo ménit své Zivotni prostredi (pfirodu) ve svij prospéch.

11. Stavét nové silnice je tak dulezité, ze by se kvili nim mély kacet stromy.

12. Protoze komati Ziji v bazinach, mély by se baziny vysusit a jejich plda vyuZivat pro zemédélstvi.
13. Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka priroda preménit na pole.

e WS PNE

14. Lidé maji vladnout prirodé.

8 Metodika hodnoceni environmentalni gramotnosti 24k i tato souhrnna zprava jsou koneénymi vystupy
projektu TITSMZP804. Jejich vznik tak byl soubézny. V souhrnné zpravé prezentujeme vysledky ziskané pomoci
nastroju, které jsou soucasti findlni verze MEG.
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15. Plevel by se mél vyhubit, protoZe zabira misto rostlinam, které potirebujeme.
16. Mam radsi udrZovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.

17. Rad/rada pozoruji a posloucham ptéaky.

18. Obcas se zastavim a jen tak se divam na mraky.

19. Neékdy chodim v noci pozorovat hvézdy.

20. Obcas si udélam chvilku a jdu si privonét ke kytkam.

21. Vidycky mé uklidni, kdyZz poslouchdm zvuky pfirody.

Nastroj ovéruje presvédceni zaka o jeho kapacité ovliviiovat stav Zivotniho prosttedi. Koresponduje
tedy s proménnymi, jako je interni ,locus of control”, ¢i ve volnéjsSim smyslu empowerment.
Pfesvédceni o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostfedi je jednou z klicovych komponent
environmentalni gramotnosti. Jde o proménnou, kterd ma pomérné silny vztah
k proenvironmentdlnimu chovani zakl. Soucasné jde o komponentu, kterou mohou $koly vhodnymi
vyukovymi strategiemi cilené posilovat. Pozitivni dopad maji zejména Zakovské projekty vedouci
ke konkrétnim zlepSenim v oblasti Zivotniho prostfedi. Nastroj vznikl (pomérné vyraznou) adaptaci
z Powell et al. (2011) a déle na zakladé ptedchozich evaluaénich vyzkumé programi Ekoskola a Skola
pro udrzitelny Zivot.

Vsechny polozky (viz Box 3) predpokladaji pouziti Likertovy $kaly s hodnotami ,,souhlasim — spiSe
souhlasim — nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim” nasledné
koédovanymi jako 5-1. Pfedpokladana doba vyplnéni je 1-2 minuty.

KdyZ budu chtit, umim pomoci pfirodé v okoli naseho domova.

Je v mych silach pomoci chranit Zivotni prostredi.

Dokazu ve svém okoli zménit néco k lepSimu.

Myslim, Ze jsem na nasi skole prispél/a ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi ¢i okolni pfirody.

= P

s v

Cilem nastroje je ovérit miru odpovédného environmentalniho chovani zakl. Proenvironmentalni
chovani (také ,odpovédné environmentalni chovani“) byvd casto chapano jako hlavni cil
environmentalni vychovy. Soucasné je tfeba upozornit, Ze chovani je dlsledkem rady faktor(, a jeho
ovliviiovani prostfednictvim EVVO je proto pouze neptimé.

,

Nastroj byl vytvofen na zdakladé zohlednéni moznych forem proenvironmentalniho chovani
dosaZitelnych pro Zaky druhého stupné. Pfi poutziti pro starsi zaky je mozné zvazit jeho rozsiteni o dalsi
polozky, které by vice akcentovaly zapojeni zdka do kolektivnich akci. Nastroj byl ovéren v ramci
projektu GACR ,Promoting Value and Behavior Change through Outdoor Environmental Education”.

Vsechny polozky (viz Box 4) predpokladaji pouziti Likertovy $kaly s hodnotami ,,souhlasim — spiSe
souhlasim — nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim” nasledné
koédovanymi jako 5-1. Pfedpokladana doba vyplnéni je 5-7 minut.
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Tridim doma nebo ve skole papir.

KdyZ odchazim z pokoje posledni, vzdycky zhasnu svétlo.

Kdyz vidim, Ze se lidé Spatné chovaji k pfirodé, hned je na to upozornim.

Ve svém volném case sleduji na internetu nebo v televizi porady o pfirodé a Zivotnim prostredi.
Povidam si s rodici o tom, jak je mozné pomahat s feSenim probléma Zivotniho prostredi.
Snazim se pomoct Zivotnimu prostredi i na nasi skole.

Ve svém volném case se zapojuji do akci na ochranu pfirody.

Casto si ¢tu o prirodé a Zivotnim prosttedi.

Dokud se rozhoduji, co si vyndam z lednice, nechavam jeji dvere zaviené.

10. Pobliz svého domova vyvésuji ptaci budky nebo krmitka.

SOCOE O o

Nastroj je urcen pro vyhodnocovani propojeni respondenta s mistem (place attachment). Zjisténé
hodnoty tedy vypovidaji o tom, jaky vztah respondent ma ke svému okoli, jak je pro néj jeho okoli
osobné vyznamné. Nastroj byl poprvé vyuZit pro evaluaci pobytového programu environmentalni
vychovy (Cincera, Johnson & Kovacikova, 2015) a po dil¢im zkraceni provedeném na zakladé pilotovani
prevzat do MEG.

Nastroj (viz Box 5) predpoklada vyutziti Likertovych $kdl s hodnotami ,,souhlasim — spiSe souhlasim
— nejsem si jisty/jistd, jak se rozhodnout — spise nesouhlasim — nesouhlasim” nasledné kédovanymi
jako 5-1. Pfredpokladana doba na vyplnéni je 1-2 minuty.

Misto, kde Ziji, je zajimavé.

Misto, kde Ziji, je jedinecné, jiné neZ ostatni.
Misto, kde Ziji, je pro mé dulezité.

Misto, kde Ziji, je hezké.

Misto, kde Ziji, je pIné zajimavych pribéha.
Na misto, kde Ziji, se vzdy rad/a vracim.
Na misté, kde Ziji, se citim dobre.

NP> W=

Nastroj zjistuje, do jaké miry respondenti povaZzuji zménu klimatu za zavazny problém, jehoZ mira
byla ovlivnéna lidskou ¢innosti. Lze jej proto interpretovat i jako vychodisko pro souhlas respondent(
s politikou na ochranu klimatu. Postoje ke klimatické zméné soucasné nemusi nutné souviset
s proenvironmentalnim chovanim respondentd.

Vznikl prekladem a Upravou origindlu od Christensen & Knezek (2015). Predpoklada pouziti
Likertovy skaly s hodnotami , zcela nesouhlasim —nesouhlasim — nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout
— souhlasim — zcela souhlasim” ndsledné kdédovanymi jako 5-1. Predpoklddana doba potiebna
na vyplnéni je 1-2 minuty.

1. Klima nasi planety se méni.
2. Mam obavy z toho, jak se méni klima.
3. To, Ze probiha klimaticka zména, je dostatecné dokazano.

12
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Globalni klimaticka zména v nejblizsich deseti letech ovlivni nase Zivotni prostredi.
Globalni klimaticka zména ovlivni budouci generace.

Kazdy mUzZe ptispét k Feseni problému globalni klimatické zmény.

Probihajici zmény klimatu jsou z velké ¢asti ovlivnény lidskou ¢innosti.

Zména klimatu ma negativni dopady na nase Zivoty.

N e B>

Védomostni test byl pFipraven na zékladé potieby CSI ovéFovat védomosti a znalosti 74kd. V ramci
vyzkumU environmentalni gramotnosti se znalosti pfili§ ¢asto nehodnoti. Dlvody spocivaji predevsim
ve znacné narocnosti sestaveni takového testu, kdy mnohé znalosti je mozné chapat jako kontextualni.
Zmény podminek (napf. rozsifeni novych technologii v dopravé, nové vyzkumy v oboru) pak mohou
zmeénit ¢i problematizovat vyznéni jednotlivych otazek. Dalsim negativnim faktorem je narocnost testu

pro zaky, ktefi se pak mohou citit méné motivovani odpovidat na dalsi ¢asti MEG.

Environmentdlni a ekologické znalosti respondentli také zpravidla nesouvisi s jejich
environmentalnimi postoji, presvédcenim a chovanim. Pfesto miZe mit zafazeni védomostniho testu
svUj vyznam, napfiklad pro testovani nékterych hypotéz. Test se skldda z nékolika dimenzi, které
nicméné neni kvali nizké reliabilité vhodné vyhodnocovat zvlast. Konkrétné, obsahuje polozky
zamérené na:

e akcniznalosti, resp. znalosti vhodnych postupt pro ochranu Zivotniho prostiedi na individualni
i kolektivni roving;

o ekologické znalosti, resp. porozuméni principim fungovani Zivotniho prostredi a souvisejici
terminologie;

e environmentalni védomi, resp. znalost nejzavaznéjSich narodnich i globdalnich

vsv

environmentdlnich problémd, jejich pticin a moznych dlsledkd.

Celou podobu kvuli délce testu zafazujeme do Pfilohy 1.

Cilem této Casti je ovéfit, jakym zplsobem probiha ve skolach vyuka environmentaini vychovy.
Nastroj pfitom zkouma vnimani vybranych obecné doporucovanych postupl zaky. Nékteré proménné
byly v rozsahlej§i podobé ovétovany v rdmci domacich vyzkumi program@ Ekogkola, GLOBE a Skola
pro udrzitelny Zivot.

Nastroj ¢astecné vychazejici z vyzkumu Olsson a kol (2015) se skladd z nasledujicich ¢asti, které
je vhodné hodnotit zvlast:

e pocitovanad participace (vnimany podil Zakd na rozhodovani o cilech a obsahu environmentalni
vychovy na skoldch), polozky 1-4;

o pluralisticky pfistup (vnimany prostor reflektovat r(izné nazory a zainteresované strany
konfliktl pti vyuce environmentalni vychovy), polozky 5-7;

e holisticky pfistup (vnimana podpora propojovani témat environmentdlni vychovy s jejich
dalsimi casovymi a prostorovymi souvislostmi), polozky 8-10;

e propojeni sredlnym svétem (vnimand mira propojovani vyuky environmentdini vychovy
s potfebami a realiemi mistni komunity a realnymi problémy), polozky 11-13.
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jako je tomu u Olsson a kol. (2015).

Vsechny polozky (viz Box 7) predpokladaji pouziti Likertovy Skaly s hodnotami ,souhlasim — spise
souhlasim — nejsem si jisty/jista, jak se rozhodnout — spiSe nesouhlasim — nesouhlasim” nasledné

koédovanymi jako 5-0. Pfedpokladand doba vyplnéni je 7-10 minut.

SOOI

11.
12.
13.

Jako Zaci miZzeme nasim ucitelim navrhovat, o jakych tématech Zivotniho prostredi bychom se mohli udit.

V ramci skoly se mGzeme zapojovat do rdznych projekt(, ve kterych mizeme sami prispét ke zlepseni stavu
Zivotniho prostredi.

KdyZ ve Skole resime néjaky projekt souvisejici se Zivotnim prostfedim, mizZeme sami zvolit postup, ktery
povazujeme za nejlepsi.

Myslim, Ze mohu svym rozhodovanim ovlivnit, co a jak se ve Skole u¢ime o Zivotnim prostredi.

KdyZ se u¢ime o problémech Zivotniho prostredi, vidy je zkoumame z rlznych stran.

KdyZ ve Skole néco ¢teme o Zivotnim prostredi, obvykle o textu kriticky diskutujeme.

KdyZ se bavime o Zivotnim prostredi, ma kazdy prévo Fict svlj vlastni nazor.

PF¥i vyuce o Zivotnim prostiedi vzdy propojujeme to, co je ted, s tim, co bylo dFive, a co se teprve muze stat.
KdyZ se ucime o globalnich problémech, vidy se ucime i o tom, jak mohou souviset s dénim u nas doma.

KdyZ se uc¢ime o problémech Zivotniho prostiedi, ukazujeme si, jak souvisi s ekonomikou a s problémy
obycejnych lidi.

Byl/a jsem na Skole zapojen/a do projektu, ve kterém jsme pomahali néco zlepsit v nasi obci.

Pti vyuce se chodime Casto ucit ven.

Jsme zapojeni do projektu, ktery by mél pomoci jinym lidem nebo ptirodé.

V ramci vyzkumu byla v relativné obecné roviné reflektovdana zkusenost zak( s EVVO. Uvedené
polozky (viz Box 8) predpoklddaji odpovédi s moznostmi ANO — NE - NEVIM, p¥ipadné (u posledni

polozky) vycet moznych volnocasovych organizaci.

e Jsina skole ¢clenem Ekotymu ¢i jiného ekologicky zaméreného krouzku?

e  Ucastnil/a ses v poslednich dvou letech né&jakého pobytového (nékolikadenniho) programu zaméreného na
pfirodu a ochranu Zivotniho prostredi?

e  Chodis ve svém volném case do néjakého oddilu zaméreného na pfirodu?

Cilem této Casti je ziskat data pro dalSi nezavisle proménné, na zakladé kterych jsou pak

analyzovany vysledky provedenych sbér(. Jde o nasledujici proménné:

gender

vék

rocnik

typ Skoly
velikost obce
kraj
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Setfeni environmentdlni gramotnosti bylo v osmych t¥idach dopinéno sbérem dat od zapojenych
ucitel. V ramci realizovaného Setieni byl pouZzit dotaznik z certifikované metodiky pro autoevaluaci
kol v oblasti realizace environmentalni vychovy (Cincera et al., 2016).” Metodika je zaméFena
na zjistovani podminek pro realizaci a na wvyuZivané vyukové strategie EVVO rozdélené
podle jednotlivych cilovych oblasti.

7 Automatizovand podoba nastroje je k dispozici na https://mojeautoevaluace.cz/.
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Reliabilita pouzitych skal byla zjistovana zvlast pro 8. a zvlast pro 6. a 9. roéniky (viz Tabulka 2).

Skala 6. roénik 8.roénik 9. roénik
Védomosti - 0,67 -
Ochrana pfirody 0,70 0,71 0,77
Vyuzivani pfirody 0,68 0,70 0,70
Ocenéni ptirody 0,80 0,81 0,83
Vztah k mistu 0,79 0,81 0,86
Presvédéeni o schopnosti ovliviiovat ZP 0,64 0,68 0,68
Postoje ke klimatické zméné 0,48%* 0,79 0,55*
Proenvironmentalni chovani 0,80 0,80 0,78
Participativni pristup 0,73 0,74 0,78
Holisticky pfistup 0,69 0,70 0,77
Komunitni pfistup 0,61 0,61 0,61

*V 6. a 9. rocniku bylo pro zjistovani postojl ke klimatické zméné vyuZito jiného nastroje nez v 8. ro¢niku.
Ackoli se po odstranéni nékolika poloZek podatilo dosahnout reliability vyssi nez 0,6, nebyl tento nastroj
do MEG ani do zde prezentovanych vysledkd zarazen.

Pro analyzu byly vyuZity standardni induktivni statistické postupy, predevsim nasledujici testy:
Cronbachova o, t-test, jednofaktorova ANOVA, Pearsoniyv korela¢ni koeficient, regresni analyza.
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Struktura jednotlivych aspektd environmentalni gramotnosti bude prezentovana pro jednotlivé
rocniky zvlast (viz Obrazek 2 - 4). Z grafd je patrné, Ze hodnoty sloZek environmentalni gramotnosti
jsou u zak( druhého stupné ceskych zakladnich skol relativné vysoké. Nejvyssich hodnot dosahuji
u hodnotovych a postojovych aspektl (vztah k mistu, postoje ke klimatické zméné, postoje k ochrané
prirody a ocenéni pfirody). Ponékud nizsich, ale stale nadpriimérnych hodnot pak dosahuji u aspektd,
které sméruji k proenvironmentalnimu chovani (pfesvédceni o schopnosti ovliviiovat Zivotni prostredi

a vlastni proenvironmentalni chovani). Nejnizsich hodnot dosahuji u proménné vyuzivani pfirody, kterd
predstavuje souhlas s antropocentrickym pohledem na ptirodu.
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Obrdézek 4: Environmentdini gramotnost 76k 9. ro¢niku ZS

Srovnani rocnikd

Pfi srovnani ttfi uvedenych roénikl (Obrazek 5) Ize sledovat kolisani az mirny pokles smérem od 6.
k9. rocniku. Nejvyssich hodnot prakticky vsech sledovanych aspektld kromé antropocentricky
zaméreného vyuzivani prirody dosahuji nejmladsi Zaci. Se stoupajicim vékem hodnoty aspekti
environmentalni gramotnosti klesaji. Tento trend je ve shodé s jiz realizovanymi vyzkumy. Mezi ro¢niky
nalezneme vzdy signifikantni rozdil: Vztah k mistu (F = 159,36; p < 0,001), Ochrana pfirody (F = 330,02;
p <0,001), Pfesvédceni o schopnosti ovliviiovat Zivotni prostredi (F = 39,67; p < 0,001), Ocenéni prirody
(F=69,42; p <0,001), Proenvironmentalni chovani (F = 49,93; p < 0,001), Vyuzivani pfirody (F = 32,10;
p < 0,001).

>

Environmentalni gramotnost

X b‘\

© <O
& &
&é‘\ «’b&
Y O&

m Sesty roénik  m Osmy roénik Devaty rocnik

Obrazek 5: Srovnadni environmentdlni gramotnosti napric roc¢niky
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vrv

Tato kapitola seznamuje s hodnotami aspektl environmentalni gramotnosti napfi¢ jednotlivymi
kraji Ceské republiky. UmoZfiuje tak srovnani téchto Gzemné spravnich celkd (viz Obrazek 6 - 13),
Cehoz Ize vyuZit napf. pfi pripravé krajskych koncepci EVVO a obdobnych strategickych dokumentd.
Srovnani dle krajl bylo realizovano na datech z 8. ro¢nikd.
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Obrdzek 9: Proenvironmentdini chovéni — priiméry pro kraje CR
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Obrdzek 11: Postoje ke klimatické zméné — priiméry pro kraje CR
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Obrdzek 13: Test ekologickych a environmentdlnich znalosti — priméry pro kraje CR
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Hodnoceni vyukovych strategii EVVO
Ziskana data z osmych rocniku dovolila také srovnat vysledky Zakovskych hodnoceni vyukovych
strategii EVVO napfic kraji (Obrazek 14 - 16).
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3,65
3,6
3,55
3,5
3,45
3,4
3,35
3,3
R N L P
@ Y F @ @RS e
o" N A‘\ 3} 8N Q\ () O k'b {Q -0 NS
& Ol & @ & o &
< RS S (X
\’b \%\ ) O
N «
Obrdzek 14: Participativni pfistup — priiméry pro kraje CR
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Vliv genderu respondent(l se prokazal jako signifikantni ve vSech rocnicich a u vSech sledovanych
aspektll environmentdlni gramotnosti, viz tabulka 3. Chlapci dosahovali vyssich hodnot u védomosti
v 8. ro¢niku a dale u skaly vyuZivani pfirody, predstavujici antropocentricky pohled na zachdazeni
s pfirodou. Divky naopak wvykazovaly vyssi hodnoty u 3$kal postojovych a téch spojenych
s proenvironmentalnim chovanim. Proménna vztah k mistu pak svymi vysledky vykazovala jisty vyvoj.
Vysledky naznacuji, Ze rozdil ve vztahu k mistu mezi chlapci a divkami se se stoupajicim vékem zvysuje

ve prospéch chlapcu.

Proménna 6. rocnik 8. rocnik 9. rocnik
t M:; Mn t M; Mn t M; Mm

Védomosti -5,29* 18,17 18,48
Ochrana pfirody 14,48* 4,22 3,96  40,56* 4,01 3,67  24,83* 3,98 3,5
Ocenéni pfirody 20,12* 4,06 3,45 49,8* 3,8 3,13 28,8* 3,91 3,07
VyuZivani prirody -9,92* 2,27 2,5 27,95 2,17 2,44 -17,34% 2,21 2,57
Pfesvédéeni o 9,49* 3,92 3,7 18,44* 3,66 3,46  10,39* 3,64 3,39
schopnosti
ovliviiovat ZP
Postoje ke 8,62* 4,34 4,27
klimatické zméné
Vztah k mistu 3,5% 43 4,22 -6,38* 3,88 3,95 -4,38* 3,91 4,03
Proenvironmentalni 11,89* 3,61 3,32 17,45* 3,22 3,03  14,17* 3,16 2,86
chovani

*p<0,001
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V ramci vyzkumu byly sledovany aktivni zkusenosti zak( druhého stupné zakladni skoly s EVVO.
Konkrétné Slo o Ucast na pobytovém (nékolikadennim) programu se zamérenim na pfirodu a ochranu
zivotniho prostiedi, ¢lenstvi ve Skolnim Ekotymu ¢i jiném environmentdlné zaméreném krouzku
a pravidelnou dochazku do oddilu zaméreného na pfirodu. VSechny tyto proménné se ukazaly jako
vyznamné z hlediska vétsiny sledovanych aspektd environmentdini gramotnosti. Konkrétni pfedstavu
podavaiji Tabulky 4 - 6 (obsahujici konkrétni testové vysledky) a Obrazky 17 - 19 (vytvorené na zakladé
dat pro 8. rocniky).

Proménna 6. rocnik 8. rocnik 9. rocnik
t Mano Mne t Mano Mne t Mano Mne

Védomosti - - - 0,96 18,39 18,32 - - -
Ochrana pfirody 10,75* 4,24 4,03  22,85%* 4,04 3,79 8,01* 3,93 3,70
Ocenéni pfirody 11,02* 4,02 3,65  22,71* 3,79 3,38 7,68* 3,78 3,44
VyuZivani prirody 3,27* 3,68 3,59 5,88* 3,75 3,68 4,78* 3,74 3,59
Pfesvédéeni o 12,64* 4,04 3,72 26,93* 3,87 3,49  10,65* 3,82 3,46
schopnosti
ovliviiovat ZP
Postoje ke 8,26* 4,37 4,28
klimatické zméné
Vztah k mistu 4,42% 4,33 4,23 7,57* 4,01 3,90 3,84* 4,09 3,95
Proenvironmentalni 16,10 3,76 3,34 37,44* 3,52 3,02 13,61* 3,36 2,94
chovani

*p<0,001

Vliv pobytového programu

Proenvironmentdlni chovani

Vztah k mistu

Postoje ke klimatické zméné
Presvédéeni o schopnosti ovliviiovat ZP
Vyuzivani pfirody

Ocenéni prirody

Ochrana pfirody
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Proménna 6. rocnik 8. ro¢nik 9. ro¢nik

t Mano MI’IE t Mano MI’IE t Mano MI’IE
Védomosti - - - -5,35%* 1767 18,36 - - -
Ochrana pfirody 7,14%* 4,33 4,08  9,13** 4,01 3,83 3,18** 3,90 3,73
Ocenéni ptirody 5,47** 4,07 3,73 11,27** 3,80 3,44  3,73%* 3,79 3,48
VyuzZivani prirody 0,22 3,63 2,81 -1,86 2,84 2,87 1,68 2,88 2,81
Pfesvédéeni o 7,76** 4,15 3,79  16,72** 3,96 3,54  5,07%* 3,83 3,50
schopnosti
ovliviiovat ZP
Postoje ke -0,71 4,29 4,30
klimatické zméné
Vztah k mistu 1,18 4,31 4,26 2,05* 3,97 3,91 0,56 4,01 3,97
Proenvironmentalni 10,80** 3,94 3,42 22,03** 3,62 3,09 5,36** 3,31 2,99
chovani

*p<0,01; ** p<0,001

Clenstvi v Ekotymu

Proenvironmentdlni chovani

Vztah k mistu

Postoje ke klimatické zméné
Presvédéeni o schopnosti ovliviiovat ZP
Vyuzivani pfirody

Ocenéni prirody

Ochrana pfirody

0 1 2 3 4 5
mNE mANO
Proménna 6. rocnik 8. rocnik 9. rocnik
t Mano MI’IE t Mano MI’IE t Mano MI’IE
Védomosti 9,00** 18,12 18,66
Ochrana pfirody 6,60** 4,26 4,07  15,60** 3,89 3,75  570%* 3,92 3,72
Ocenéni pfirody 7,75%* 4,09 3,71 16,12** 3,55 331  7,36%* 3,87 3,45
VyuZivani prirody 3,06%* 3,72 3,61 2,97* 2,32 2,29  5,80*%* 3,82 3,59
Pfesvédéeni o 6,41%* 4,02 3,78  17,82** 3,64 3,44  6,16** 3,75 3,49
schopnosti
ovliviiovat ZP
Postoje ke 2,30 4,30 4,31
klimatické zméné
Vztah k mistu 1,61 4,31 4,25  815** 3,95 2,86  4,43*%* 4,15 3,95
Proenvironmentalni 11,77** 3,86 3,48 22,20%* 3,22 2,98  10,73** 3,39 2,97
chovani

*p<0,01; ** p<0,001
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Oddil zaméreny na pfirodu
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U 8. ro¢nik(l byla jedna ze sledovanych proménnych také pritomnost zak( se specifickymi
poruchami uéeni (SPU). Pfi srovnani vysledku téchto Zakd s Zaky hlavniho vzdélavaciho proudu byly
zjistény signifikantné nizsi hodnoty v rdmci didaktického testu (t =-15,09, p < 0,01, Mspy = 16,88, Muve
=18,46) a postojli ke klimatické zméné (t =-7,77, p < 0,001, Mspy = 4,2, Muye = 4,31). Naopak u ocenéni
prirody dosahovali Zaci s SPU signifikantné vyssich hodnot (t = 7,34, p < 0,01, Mspy = 2,43, Muve = 2,3).
U dalSich aspektd environmentalni gramotnosti nebyly mezi témito dvéma skupinami rozdily zjistény.

V ramci vyzkumu u 8. ro¢nikl zakladni Skoly a odpovidajicich ro¢nik(l viceletych gymnazii probihal
také sbér dat od koordindtori EVVO na S3kolach. Byl zamérfeny na podminky pro realizaci
environmentdlni vychovy na $kole a vyuZivané pfistupy.® V této kapitole pfedstavujeme ty vysledky,
které se v ramci statistické analyzy prokazaly jako signifikantni ve vztahu k jednotlivym proménnym
environmentalni gramotnosti Zak({, nebo kZakovskému hodnoceni vyukovych strategii EVVO,
a zéroven se jevi jako vyznamné z hlediska praxe environmentalni vychovy na $kolach.’

Pfitomnost koordindtora EVVO ma vliv na ekologické a environmentalni védomosti zakd (t = 2,0,
p = 0,045, Mano = 18,37, My = 18,23), antropocentricky pohled na vyuzivani pfirody (t = 2,37, p = 0,02,
Mano = 2,32, Mye = 2,29), participativni (t = 3,43, p < 0,001, Mano = 3,52, My = 3,48) a komunitni (t = 5,35,
p < 0,001, Mano = 2,57, Mye = 2,48) pristup Skoly z pohledu Zakda.

Fakt, zda na Skole plsobi krouzek ¢i klub, ktery by sdruzoval Zzaky shlubSim zdjmem
o environmentalni témata se pozitivné odrazi na védomostech zaka (t = 5,83, p < 0,001, Man, = 18,57,
Mne = 18,21), presvédceni Zakl o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostredi (t = 2,17, p = 0,03,

& Kompletni vysledky této ¢asti vyzkumného nastroje jsou zpracovany pomoci metod popisné statistiky
v Metodice hodnoceni environmentalni gramotnosti 7akd (Cincera & Kroufek, 2021).

9 Rada vysledk( predstavuje jen minimalni rozdily mezi skupinami a jejich statisticka vyznamnost je dana
vysokym poctem respondentd.
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Mano = 3,58, Mye = 3,55), proenvironmentalnim chovani (t = 2,54, p = 0,01, Mano = 3,14, My = 3,11),
participativnim (t=6,52, p < 0,001, Mano = 3,56, My = 3,49), holistickém (t =4,67, p < 0,001, M.no = 3,71,
Mhpe = 3,65) i komunitnim (t = 9,19, p < 0,001, Mano = 2,64, My = 2,5) pfistupu Skoly.

Zajimavy je vliv nékterych progresivnéjsich pristupl edukace na ekologické a environmentalni
védomosti zakl prokazané pomoci didaktického testu. Jako smysluplna se z hlediska védomosti jevi
spoluprace skoly a zakl s védeckou komunitou (naptiklad na sbéru dat), dale plné vyuZiti badatelsky
orientované vyuky a realizace komplexnich ekologickych témat formou venkovni vyuky (viz Obrazek
20).

Vyukové strategie a védomosti
Spoluprace zakd s védeckou komunitou.

Badatelsky orientovana vyuka

Vyuka ekologickych principl ve venkovnim
prostredi

16,5 17 17,5 18 185 19 195 20 20,5

mvibecne mspiSene MWspiSeano Mrozhodné ano

Obrazek 20: Vliv vybranych vyukovych strategii na védomosti

Spoluprace s védci z vysokych Skol ma pozitivni a signifikantni dopad i na nékteré dalsi sledované
proménné (viz Obrazek 21).

Spoluprace s vysokymi Skolami

Komunitni pfistup

Holisticky pfistup
Participativni pfistup
Postoje ke klimatické zméné
VyuZzivani pfirody

Vztah k mistu

o

1 2 3 4 5

mvibecne mspiSene MWspiSeano Mrozhodné ano

Obrdzek 21: Vliv spoluprdce s vysokymi skolami
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Ve stejném duchu se nese také uciteli deklarovana spoluprace s centry environmentalniho

vzdélavani, ktera ma statisticky vyznamny pozitivni vliv na proménné uvedené v Obrazku 22.

Spoluprace s ekocentry

Komunitni pfistup
Holisticky pfistup
Participativni pfistup

Proenvironmentalni chovani

Postoje ke klimatické zméné
Vztah k mistu

VyuZzivani pfirody

i

Postoje k ochrané pfirody

o

1 2 3 4 5

mvibecne mspiSene MspiSeano Mrozhodné ano

Obrazek 22: Vliv spoluprdce s centry environmentdlniho vzdeldvani
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Jednoduchou predstavu o vztahu jednotlivych sledovanych aspektl environmentalni gramotnosti a

vyukovych strategii si Ize udélat dle Tabulky 7, kterd obsahuje vysledky korela¢ni analyzy. Jednotlivé

nami mérené aspekty spolu koreluji slabé aZ stfedné silné pozitivné, a to s vyjimkou proménné

vyuzivani pfirody, kterd predstavuje antropocentricky postoj k pfirodé a jeji negativni korelace

s dalSimi slozkami je o¢ekavatelnd. Nejsilnéjsi korelace Ize nalézt mezi proenvironmentalnim chovanim

a postoji k prirodé a jeji ochrané a také k presvédceni o schopnosti ovliviiovat Zivotni prostredi. Tento

trend potvrzuji i nasledujici komplexnéjsi analyzy. Participativni pfistup na Skolach nejsilnéji koreluje

s postoji k ochrané pfirody, presvédcenim o schopnosti ovliviiovat Zivotni prostiedi a vlastnim

proenvironmentalnim chovanim. To samé Ize tvrdit o holistickém pfistupu na skolach. UZsi spoluprace

s komunitou pak nejsilnéji koreluje s pfesvédéenim o schopnosti ovliviiovat Zivotni prostfedi a

proenvironmentalnim chovanim.

1 Védomosti

2 Vyuzivani pfirody

3 Ocenéni pfirody

4 Ochrana pfirody

5 Vztah k mistu

6 Pfesvédceni o
schopnosti
ovliviiovat ZP

7 Postoje ke
klimatické zméné

8
Proenvironmentalni
chovani

9 Participativni

pristup

10 Holisticky
pristup

11 Komunitni
pristup

1 2 3
-0,33
0,07 -0,27

0,11 -0,30 0,51

0,08 -0,04 0,19

0,03 -0,12 0,43

0,31 -0,31 0,24

0,07 -0,17 0,55

0,008

-0,03 0,29

0,08 -0,09 0,27

-0,04 0,05 0,19

0,16

0,51

0,41

0,58

0,32

0,31

0,19

0,28

0,15

0,24

0,22

0,18

0,14

0,28

0,56

0,40

0,33

0,31

0,25

0,23

0,30

0,04

0,42

0,35

0,38

*p > 0,05, vSechny ostatni hodnoty jsou signifikantni na hladiné p < 0,01

0,58

0,41

10

0,30

30



Technologické agentury CR . . ve o v -
v rémei programu BETA2 Ministerstvo Zivotniho prostredi

wwwitacrcz

T A Tento projekt je financovan se statni podporou |
R Vyzkum uziteény pro spoleénost

(@]

Nasledné regresni analyzy potvrzuji, Ze nejvyznamnéjsi vliv na proenvironmentalni jednani zak{ 6.,
8. 1 9. ro¢nikll maji postoje k pfirodé (ocenéni pfirody), postoje k ochrané pfirody a presvédcéeni o
vlastni schopnosti ovliviiovat Zivotni prostredi (viz Tabulky 8 - 10). U 8. ro¢niku jsou v modelu také
védomosti, které v ostatnich rocnicich nebyly méreny. Jejich vliv na proenvironmentalni jednani je
signifikantni, nicméné minimalni.

B t P
Ochrana pfirody 0,28 -6,29 < 0,001
Vyuzivani ptirody 0,01 19,92 0,25
Ocenéni pfirody 0,31 1,15 < 0,001
Vztah k mistu 0,02 23,55 0,04
Presvédceni o 0,27 2,03 < 0,001
schopnosti
ovliviiovat ZP
Postoje ke klimatu 0,08 19,78 < 0,001

(R2=0,55, F = 765,01, p < 0,0001)

B t p

Védomosti 0,03 4,72 <0,001
Vyuzivani pfirody -0,02 -3,66 <0,001
Ocenéni ptirody 0,27 46,38 <0,001
Ochrana pfirody 0,3 46,38 <0,001
Vztah k mistu 0,06 12,21 <0,001
Presvédceni o 0,28 47,54 <0,001
schopnosti ovliviiovat

Zp

Postoje ke klimatu -0,03 -4,95 <0,001

(R2=0,49, F = 2600, p < 0,001)

B t p

Ochrana pfirody 0,34 23,40 <0,001
Vyuzivani ptirody 0,03 2,53 0,01
Ocenéni pfirody 0,24 19,07 <0,001
Vztah k mistu 0,05 4,38 <0,001
Presvédceni o 0,25 19,00 <0,001
schopnosti ovliviiovat ZP

Postoje ke klimatu 0,05 4,19 <0,001

(R2=0,51, F = 767,86, p < 0,0001)

Na zakladé regresni analyzy pro 8. rocnik byl vytvofen nasledujici model environmentalni
gramotnosti (Obrazek 23), ktery graficky znazoriuje vztah mezi jednotlivymi aspekty, které ovliviuji
proenvironmentalni chovani zakd. Struktura modelu je platnd dle standardné sledovanych index(
(Model Fit: RMSEA = 0,046, CFl = 0,996, RMR = 0,009, GFI = 0,998, AGFI = 0,981). Také tento komplexni
model potvrzuje silny vliv postoju k ptirodé a jeji ochrané na proenvironmentalni chovani Zakd, stejné
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jako na proménnou presvédcéeni o schopnosti ovliviiovat Zivotni prostifedi, ktera dale opét pomérné
silné pUsobi na chovani.

2-MEVUtilization

2-MEV Preservation

d 2-MEV Appreciation

Proenvironmental
behavior

Place Attachement

Locus of Control

M Climate change attitude]

Knowledge

Vysvétlivky: 2-MEVUTtilization = vyuZivani pfirody, 2-MEV Preservation = postoje k ochrané pfirody, 2-MEV Appreciation = ocenéni pfirody, Place
Attachement = vztah k mistu, Climate change attitude = Postoje ke klimatické zméné, Knowledge = ekologické a environmentdlni védomosti, Locus of
Control = pfesvédceni o schopnosti ovliviiovat Zivotni prostfedi, Proenvironmental behavior = proenvironmentalni chovani
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Environmentalni gramotnost 74k druhého stupné zakladni $koly v Ceské republice byla v rdmci
popisovaného vyzkumu sledovana jako soubor nékolika navzajem se ovliviujicich proménnych:
ekologické a environmentalni védomosti, ocenéni pfirody, postoj k ochrané prirody, vyuZivani prirody,
vztah k mistu, presvédceni o schopnosti ovliviiovat Zivotni prostredi, postoje ke klimatické zméné a
proenvironmentalni chovani.

Sledovani Zaci dosahuji v rdmci téchto proménnych nadprimérnych az vysokych hodnot, pfricemz
vyssich hodnot je dosahovano u postojovych a hodnotovych proménnych, nizsich pak u téch, které
jsou pfimo spojeny s vlastnim proenvironmentalnim chovanim.

Pfi srovnani 6., 8., a 9. ro¢niku lze vysledovat klesajici trend, ktery neni nijak vyrazny, ale presto je
jasné pozorovatelny. To odpovida soucasnym znalostem o vyvoji environmentdlni gramotnosti u
sledované skupiny. Odlisny je tento trend pouze u proménné vyuzivani pfirody, ktera predstavuje
antropocentricky postoj k pfirodé a méla by na ni tedy byt aplikovana reverzni interpretace.

Aspekt genderu je signifikantni chlapci dosahuji vyssich vysledki v pfipadé védomosti a vyuZivani
prirody, vétsina zbyvajicich postojovych aspektli environmentalni gramotnosti je vyssi u divek, véetné
téch, vedoucich k proenvironmentdlnimu chovani. Toto zjisténi pred praxi environmentalni vychovy
klade otazku jak ucinnéji zapojit chlapce do aktivit, vedoucich k proenvironmentalnimu chovani.

7 v

Zajimavé vysledky prineslo srovnani Zaka se specifickymi vzdélavacimi potfebami a Zaka hlavniho
vzdélavaciho proudu. Zatimco v pfipadé védomosti (a s nimi souvisejiciho postoje ke klimatické zméné
— viz nize) maji zaci hlavniho vzdélavaciho proudu signifikantné vyssi vysledky, v ostatnich aspektech
environmentdlni gramotnosti nejsou mezi témito dvéma skupinami zak{ statisticky vyznamné rozdily.

. Vv

U ocenéni pfirody dosahuiji zaci s SPU dokonce vyssich hodnot nez zbytek zakovské populace.

Z hlediska praxe environmentalni vychovy lze nékteré zkusenosti zakl s EVVO pokladat za velmi
vyznamné a doporucit jejich dalsi akcentaci. Jednd se o pobytové programy environmentalni vychovy,
kdy Zaci, ktefi se jich v poslednich letech ucastnili, vykazali signifikantné vyssi hodnoty vsech
sledovanych proménnych environmentdlni gramotnosti kromé védomosti. Nejsilnéji se tento efekt
projevil u Zadouci proménné proenvironmentalni chovani. Druhou vyznamnou zkusenosti zaku, ktera
pozitivné ovliviiuje namérené hodnoty environmentdlni gramotnosti je pfislusnost ke Skolnimu
Ekotymu ¢i jinému environmentdlné zaméfenému krouzku. Posledni vyznamnou zkusSenosti zaku
s EVVO, ktera pozitivné ovliviiovala jejich environmentalni gramotnost, byla pravidelna dochazka do
volnocasového oddilu zaméfeného na pfirodu. Tyto vysledky ukazuji na nesporny vyznam
environmentalni vychovy poskytované nad ramec bézné vyuky, kdy jak aktivni navstéva krouzkd, tak
zkuSenosti z pobytovych program( intenzivnéji vedou k proenvironmentdalnimu chovani.

Bez zajimavosti neni také regionalni srovnani jednotlivych aspektl environmentalni gramotnosti.
P¥i komparaci jednotlivych krajd Ceské republiky jsou patrné jasné trendy, kdy mezi kraji s nejnizsimi
naméfenymi hodnotami u vétsiny sledovanych aspektt patfi tzv. strukturalné postizené regiony,
predevsim kraj Karlovarsky a Ustecky. Naopak mezi kraje, kde zaci dosahovali nejvyssich primérnych
hodnot, patfi Vysocina, Zlinsky a JihocCesky kraj. Tato situace ale evidentné nijak vyznamné nesouvisi
s tim, jak Zaci vnimaji vyuku na svych Skolach. Mezi regiony, kde sledované edukacni pristupy
(participativni, holisticka a komunitni vyuka) byly nej¢astéji zminované, patfi také kraje, které jinak
v ukazatelich environmentdlni gramotnosti dosahovaly obecné nizsich hodnot.
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Pfi pohledu na to, jaky je vztah jednotlivych proménnych environmentalni gramotnosti mezi
sebou, je patrné, Ze nékteré z nich k sobé vykazuji vyznamné vyssi afinitu nez jiné. Vytvorené modely,
které za sv(j cil vzaly klicovou proménnou proenvironmentalni chovani, ukazaly, Ze nejsilnéjsi vliv na
ni maji postoje k prirodé, postoje k jeji ochrané a presvédceni o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho
prostredi. Potvrzuje se tak klicové postaveni afektivni dimenze environmentalni gramotnosti a vyznam
rané faze edukace, kdy rozvoj postoju k pfirodé a jeji ochrané predstavuje fundament, na kterém je
vyznamné zavislé budouci proenvironmentalni chovani. S védomostmi Zakd silnéji koreluje pouze
jedind postojova proménna, a to postoje ke klimatické zméné. Je moziné, Ze klimatickd zména
predstavuje pro Zaky pomérné novy fenomén a utvareni postoju ke klimatickym otdzkam je tak
vyznamnéji podminéno mnoZstvim védomosti o tomto a souvisejicich tématech.

Vztah informaci, které o podminkach pro realizaci a vlastni realizaci environmentalni vychovy
poskytli zapojeni ucitelé, s vlastnimi hodnotami environmentalni gramotnosti zak( je v mnoha
pfipadech problematicky. Jako jasné definované pfistupy vedouci ke zvySovdni hodnot
environmentalni gramotnosti Ize doporucit uzsi spolupraci Skol svysokymi Skolami a obecné
védeckym sektorem, kdy se zakladni Skoly zapojuji napfiklad do sbéru dat a obecné naplfiuji principy
obcanské védy. Ve vice aspektech se jako vhodnd jevi pravidelnd spolupriace s centry
environmentalniho vzdélavani. Z edukacnich pfistupl, které jsou pomérné snadno aplikované na
viech $kolach v Ceské republice Ize v kontextu vysledkl vyzkumu doporuéit podporu komplexni
badatelsky orientované vyuky a venkovni vyuku i u sofistikovanych témat, jako jsou ekologické
zakonitosti a vztahy.

Na zakladé vysledkd provedeného vyzkumu lze konstatovat:

e environmentalni gramotnost 74k( 2. stupné ZS je vysoka, a to predevsim v oblasti postojl a
hodnot,

e environmentalni gramotnost 74k 2. stupné ZS s vékem klesa,

e proenvironmentalni chovani 7aka 2. stupné ZS je nejsiln&ji ovliviiovano jejich postoji k pfirodé
a jeji ochrané, dale pak presvédcenim o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostredi,

e  Zaci se specifickymi poruchami uceni se ve vétsiné aspektl environmentalni gramotnosti nijak
nelisi od Zakd hlavniho vzdélavaciho proudu,

e participativni, holisticky a komunitni pfistup na Skoldch pozitivné koreluje predevsim s
presvédcenim Zakl o schopnosti ovliviiovat stav Zivotniho prostiedi a jejich
proenvironmentalnim chovanim.

o vhodnymi strategiemi pro rozvoj environmentalni gramotnosti jsou: pobytové programy
environmentdlni vychovy, clenstvi v Ekotymech a krouZcich zamérenych na pfirodu a
environmentdlni témata, podpora obcanské védy, spoluprace suniverzitami a centry
environmentalni vychovy, podpora badatelsky orientované vyuky a venkovni vyuky.
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Vidy jedna odpovéd je spravna.

1. Podnikatelka Katka jede sama z Prahy do Berlina. Jeji cesta bude mit nejvétsi negativni
dopady na Zivotni prostiedi, pokud bude cestovat:
a. vlakem
b. letadlem
c. automobilem
d. autobusem

2. Pavel je na prazdninach v Italii. Co si zdovolené NEMUZE pfivézt, kdy? nechce porusit
mezindrodni dohody na ochranu ptirody?
a. musli nalezenou v mofi
b. kytaru
c. mydlo z hotelu
d. obraz mistniho umélce

3. Karel, Hana, Lojza a Zaneta se hadaji o to, ktera z uvedenych &innosti ma pravdépodobné
nejvétsi vliv na produkci sklenikovych plyn(, a tedy na zménu klimatu. Kdo z nich ma pravdu?
a. Podle Karla je to Spatné tridéni odpadu.
b. Podle Hany je to velka spotfeba masa a dalSich Zivocisnych produkta.
c. Podle Lojzy je to plytvani vodou.
d. Podle Zanety je to vyroba energie v jadernych elektrarnach.

4. Karel sirad dava na chleba ¢esnek medvédi. Kde ho ale rozhodné nesmi shirat?
a. na uzemi obecnich lesl
b. v narodnich pfirodnich rezervacich
c. v hospodaiskych lesich
d. nalouce
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5. Bedfiska pracuje na Ministerstvu Zivotniho prostfedi CR. Se svymi kolegy prosazuje opatfeni
zadrzujici vodu v krajiné a pludé a opatfeni branici suchu. Ktery obrazek vystihuje takové
opatreni nejlépe?

a. meandrujici reka b. regulovana feka ve venkovské
krajiné

c. regulovana feka v betonovém
koryté

6. Jakub je zacinajici farmar. Kdy bude jeho pole nejlépe odolavat erozi a pfitom stéle poskytovat
dobrou urodu?

-y

\ .\\ A \ A\ NAERY - i’
a. kdyZ bude rozdélené na mensi b. kdyZ tvofi rozlehlé lany
policka

d. kdy?jej bude dostateéné hnojit

c. kdyZ ho nechj, at si poradi samo o .
umélymi hnojivy
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7. Anna a Hana jsou spolu na vyleté. Na louce si vSimly Ctyf rostlin. Hana tvrdi, Ze jedna z nich
je invazni a jeji vyskyt by se mél nahlasit. O kterou rostlinu jde?

c. sasanka hajni

8. Hugo pracuje na méstském Uradé a ma na starosti odpady. Zaci mistni $koly se ho pfisli zeptat,
kterd zuvedenych mozZnosti nakladani srozbitymi hrackami je pro Zivotni prostredi
nejsetrnéjsi:

a. uloZeni na skladku

b. spdleni ve spalovné

c. spaleni v domacim kotli
d

oprava a opétovné vyuZziti vyrobku

9. V blizkosti domu ucitelky Marusky je planovana nova silnice. Marusce se to nelibi. Jaky
nejvhodnéjsi postup z uvedenych by méla Maruska zvolit?
a. zakazat dopravni znackou vjezd nakladnim automobilim
b. zabranit stavbé blokadou
c. podat stiznost stavebni firmé
d. zorganizovat o potfebé a umisténi stavby tzv. mistni referendum

10. Vdaclav vysvétluje mame, co to je udrzitelny rozvoj. Které z vysvétleni je nejlepsi?
a. Takové Cerpani pfirodnich zdrojl, které zajisti lepsi podminky pro podnikatele.
b. Pojem, ktery se dfive pouzival pro ,budovani komunismu”.
c. Takové Cerpani pfirodnich zdroja, které nakonec zastavi ekonomicky rist.
d. Takové Cerpani pfirodnich zdroj(, které neohrozi dalsi generace.



Technologické agentury CR . e v 7 v e
v rémei programu BETA2 Ministerstvo Zivotniho prostredi

wwwitacrcz

T A Tento projekt je financovan se statni podporou |
R Vyzkum uziteény pro spoleénost

(@]

11. Mana a Vana se stéhuji do Liberce. Chtéli by zjistit, jestli je ve mésté Cisty vzduch a feka Nisa
neni moc $pinava. Napsali proto na méstsky Ufad Zadost o informace. Co se pravdépodobné
na zakladé zakona o svobodném pftistupu k informacim stane?

a. Nic, urad jim odepisovat nemusi.

b. Pfijde jim sloZzenka na utraceni naklad(l za zodpovézeni dotazu.

c. Ufad jim odpovi, Ze takové informace nema.

d. Zhruba do mésice by méli z Gradu dostat odpovéd’
s pozadovanymi informacemi.

12. Minh si koupila cokolddu, na které byl ndpis ,fair trade” (viz
obrazek). Co o takové ¢okoladé bude nejpravdépodobnéji platit?
a. Bude levnéjsi neZ jiné stejné velké cokolady bez tohoto
oznaceni.
b. Byla vyrobena v Ceské republice z domécich surovin.

c. Prijeji vyrobé nebyla porusovana lidska prava a vyroba byla FAI RT RA D E

Setrna k Zivotnimu prostredi.
d. Obal ¢okolady se po vyhozeni rozlozi na kompost.

13. Andrea si koupila kuteci Sunku, na které byl napis ,bio” (viz obrazek). Co presné oznaceni o
sunce vypovida?

a. Pti jeji vyrobé nebylo zabito Zadné zvite.
b. Kufata méla za Zivota moZnost vyuZivat
otevieny vybéh.
: AN = | C. Sunka pochazi z geneticky upravenych plodin.
PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI . . (v p
d. Sunku vyrobil farmar ze sousedstvi.

14. Na rfece Kamenici byla postavena nova prehrada, ktera vyrazné zpomalila tok vody. Stary Olaf,
ktery pravidelné chodi lovit ryby vfece nad prehradou, za deset let zjisti, Ze... (vyberte
nejpravdépodobnéjsi variantu):

a. vrece Zije méné druhl ryb neZ pted stavbou
b. v fece Zije vice druh(li ryb neZ pred stavbou
c. rtekou ted Castéji proplouvaji dravé ryby

d. v rece se rozsitily exotické druhy mékkysu

15. Anicka, sectélda ochrankyné pfirody, si udélala vylet do dubo-habrového lesa. Vyfotila ho
a vytvofila pro své kamarady kviz na Instagram: ,,Na obrazku je dokonaly pfiklad...“ (doplrite
nejlepsi moznost).

a. populace
b. biomu

c. jedince

d. ekosystému
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16. Turisté Alexei a Dmitry by v Ceské republice radi navstivili les, ktery by se svym charakterem

bliZil pralesu. Takové lesy jsou v Ceské republice:

a.

oo o

velmi vzacné

zcela bézné

rozsirené hojné kolem velkych fek

rozsirené ve vrcholovych partiich vSech vysokych hor

17. Markéta si vSimla, Ze vlese je velké mnoistvi okousanych malych stromk(. Co mUze byt
pficinou?

a.

oo o

V lese neziji zadné velké selmy.

V lese se premnofZil kGirovec.

Les ¢asto navstévuji neukaznéni navstévnici.
V lese se premnotZili datli a strakapoudi.

18. Rodina Novakovych vlastni les, ve kterém prevladaji smrky. Kterd z nasledujicich charakteristik

je nejtypictéjsi pro takovy les?

a.

b.
C.
d

Vraci se do néj velké Selmy.
Hrozi mu klrovcova kalamita.

o

Pravidelné se v ném zvysuje pocet druh( zvifat.

z
Stabilita lesniho ekosystému je vyssi nez u smiSeného lesa.

19. Andula piSe diplomovou praci, ve které mapuje vyskyt liSek a zajicl. Po nékolika letech zjistila,
Ze v dobre fungujici ¢eské krajiné:

a.

b.
C.
d

je vidy vice zajicli nez lisek
je vzdy vice lisek nez zajict
je vidy stejné zajicl i lisek
se lisky nevyskytuji

20. Rodina Vohrablovych vlastnila smrkovy les na okraji Plzné. Les jim zniéil kGrovec. Vohrablovi

se odstéhovali a o les se od té doby nikdo nestaral, ani do néj nikdo nezasahoval. Co po tficeti

letech na tomto misté nejpravdépodobnéji samovolné vzniklo?

a.

b.
c.
d

louka bez stromd
smrkovy les
smiseny les
listnaty les

21. Unavend Aneta si Sla po Skole odpocinout na louku. Pfemysli, odkud berou rostliny svoji

energii? Poradte ji: rostliny pfijimaji energii pro svij Zivot predevsim...

a.
b.

C.

z pldy

z vody

ze slunce

od jinych rostlin
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22. Maly Josifek by rad v dospélosti zkoumal opice v destnych pralesech. Rozloha destnych pralest
se ve svété poslednich dvacet let:

a.

b.
C.
d

stédle snizuje

vyznamné zvysuje

v podstaté neméni

nékde zvétsuje, jinde snizuje

23. Sabina planuje akci na ochranu hmyzu. Na co by ale méla verejnost upozornit? Za ubytek

hmyzich druhi je mimo jiné odpovédné:

a.

b.
C.
d

pfilisné rozsireni elektromobill
intenzivni ekologické zemédélstvi
nadmérné sekani travnich porostu
rozsirovani ozonové diry

24. Hildu tradpi vymirani druhd. Ma k tomu davod? Vyhynulé druhy zvitat:

a.

b
C.
d

se védclm v posledni dobé dafi vracet do ptirody

je mozné znovu namnozit klonovanim

se maji $anci v pfirodé zase samy objevit

s nejvétsi pravdépodobnosti uz na Zemi nikdy Zit nebudou

25. Aydan bydli v blizkosti uhelné elektrarny. Jaky negativni vliv na Zivotni prostfedi uhelné
elektrarny maji?

a.

b.
C.
d

Produkovany oxid uhli¢ity mdze ovliviiovat klima planety.
Produkované oxidy dusiky mohou rozsifovat ozonovou diru.
Produkovany popilek znemoznuje navrat velkych Selem do krajiny.
Intenzivni hluk elektrarny rusi hnizdici ptaky.

26. Brenda bydli s rodi¢i v severnich Cechach. Poblii jejiho mésta je velky uhelny dil. Brenda

premysli, kolik hnédého uhli je§té mGzeme vytéZit. Zasoby hnédého uhli v Ceské republice:

a.

b
C.
d

vystaci pfi soucasné spotrebé na nékolik desetileti
vystaci pfi soucasné spotfebé na mnoho staleti

jiz prakticky dosly

jsou nevycerpatelné

27. Alexovu mamu trapi problém s vypousténim oxidu uhli¢itého do ovzdusi. Nejvétsi podil

na produkci oxidu uhli¢itého v Ceské republice maji:

a.

b
c.
d

automobily

kotle v rodinnych domech
hnédouhelné elektrarny
jaderné elektrarny
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Franta si vSiml, Ze posledni dobou se hodné piSe o zménach klimatu a sklenikovych plynech.
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Vyznamnym zdrojem sklenikovych plyn( jsou:

a.
b.
C.
d

Julka se rada potapi u kordlovych utes(. V posledni dobé ale nachazi hodné koral( mrtvych.

koralové utesy
automobily

pSeni¢na pole
smrkové monokultury

Takzvané blednuti korall je dlsledkem:

a.

b.
C.
d

oteplovani mofi kvili klimatickym zménam
ubyvani mineralnich latek v morské vodé
pfemnozeni ryb v kordlovych utesech
ubyvani barviv v morské vodé

Jak je to vlastné s témi sklenikovymi plyny? Mezi sklenikové plyny nepatfi:

a.
b
C.
d

Pan Horacek si neni jisty, jestli doma pouZivaji na vytapéni obnovitelné zdroje energie.

oxid uhlicity
metan

vodni para
oxid uhelnaty

Obnovitelnym zdrojem energie je napfiklad:

a.

b.
C.
d

ropa
voda
uhli

uran

Vaclav o klimatu precetl spoustu knih. Zjistil, Ze je o ném mozné fici:

a.

b
C.
d

Klima je pravdépodobné vibec nejteplejsi, jaké kdy bylo.

Klima je pravdépodobné vibec nejchladnéjsi, jaké kdy bylo.

Klima se otepluje a jednou z velmi pravdépodobnych pficin je ¢innost ¢lovéka.
Klima je témér jisté praveé tak teplé, jaké by bylo i bez vlivu ¢lovéka.
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