spot

Socialni vyloucCeni a
bydleni na venkove

Analyza pohledu malych obci a
prislusnych ORP na stéhovani
chudych a vznik socialné

vyloucenych lokalit na venkové

2017
Centrum pro spoleCenské otazky - SPOT z.s.

Lucie Trlifajova, Jakob Hurrle



Tato zprava vznikla s podporou Rosa-
Luxemburg-Stiftung ve spolupraci

s Praguewatch z.s. a s Platformou pro
socialni bydleni jako sou&ast projektu

»Finanéni dostupné bydleni*.



(U170 =) 1 (WU USRS URRRSRRRRRRI 4

MELOAOIOGIE ... 6
HIQVNT ZJISIENT .o e a e aaaae 7
1. Pfitomnost RomuU a vznik SVL......ccoooiiiiiiiii e, 7
2. Trajektorie StENOVANI ..........oovviiiiiiiiiiiiiiiie e 10
I T e 11 (U = Lo T PP PP 12
4. Charakter DYAIENI .........uuiuiiiiiiiiiiiii e 15
5. PFCINY SENOVANI .....coiiiiiiiiiiiiiiiiiie 17
6. Paralelnitrh s bydlenim.........ccoooiiiii 20
- V=] =Y o o 22



,Socialni vylouéeni v Ceské republice prestédvé mit svij dominantné méstsky
charakter.t Toto bylo jedno z hlavnich zjiSténi posledniho mapovani tzv.
socialné vyloudenych lokalit v Ceské republice z roku 2015. Nejvétsi narust
pocCtu téchto lokalit byl evidovany v mensich venkovskych obcich.

V absolutnich Cislech stale plati, Ze nejvice osob v socialné vyloucenych
lokalitach zije ve méstech, kde se také nachazeji nejvétsi lokality. Nicméné

. Toto plati zejména v pfipadech, kdy nové segregované lokality vznikaji
ve znevyhodnénych perifernich oblastech, kde socialni a ekonomicka situace
celého mikroregionu pfinasi dalSi bariéry pro ucCast ve spoleCnosti a na
pracovnim trhu. Malé obce takeé disponuji vyrazné nizSimi kapacitami pro feSeni
situace socialniho vylouceni.

Jaké jsou pri€iny tohoto vyvoje? Vysledky mapovani z roku 2015 ani jejich
porovnani s pfedchazejicim mapovani o devét let dfive nenabizi vysvétleni
procesu, které pfispély v mnoha venkovskych regionech k narGstu poc¢tu mist,
ktera jsou vnimané jako socialné vyloucena.

Vznik venkovskych socialné vyloucenych lokalit

SoucCasné nastaveni socialniho systému nevytvafi podporu pro
stéhovani z mésta na venkov. Princip lokalné zastropovanych nakladd na
bydleni a zpusob vypoltu davek v hmotné nouzi, ktery stoji na principu, Ze
domacnosti ma zustat minimalni ¢astka na Zivobyti, vyrovnava pfipadné uspory
z levnéjSiho najmu. Na druhou stranu socialni stat nekompenzuje obcany
z perifernich obci za zvySené naklady pro cesty na ufady, do prace a do Skol.
V dusledku toho neni Zzivot na venkové pro chudé domacnosti ekonomicky
vhodnou volbou.

Jinou otazkou jsou ovSem faktory, které ovliviiuji nabidku ze strany
soukromych subjektu. Dosavadni vyzkumy a analyzy poukazuji na velmi slabé
postaveni chudych, a zejména chudych romskych domécnosti, na trhu
s bydlenim.

1 Cada, Biichlerové, Korecka, Samec (2015) Analyza sociélné vylougenych lokalit v CR, str 11.



https://www.esfcr.cz/mapa-svl-2015/www/analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_gac.pdf

Pro analyzu vzniku vylouCenych lokalit ve venkovskych obcich je otazka
takto podminéného stéhovani kliCova, zaroven ale — jak se v soucasné
medialni debaté nékdy déje —

a prehlizet dalSi faktory, které vedou
k socialnimu vylouceni.

Text, ktery drzite vrukou, siklade za cil lépe porozumét procesum
prostorové koncentrace chudych a specificky chudych romskych domacnosti na
venkoveé. Hlavni otazky, které si klade, jsou proto nasledujici:

> chudych, a zejména chudych Romd, ktefi mezi
osobami ohroZzenymi socialnim vyloucenim pfevladaiji,

» Nebo jedna se spiS o proces

> , nebo jedna se o mista doCasného pobytu
se zvySenou fluktuaci jejich obyvatel?

» V neposledni fadé bychom méli polozit i otazku,
, ktery
muze byt vysledkem pusobeni Agentury pro socialné vylouceni a
realizaci nékolika regionalnich Setfeni.

Vyzkum probéhl jako Setfeni mezi zastupci

(SVL)2. Kromé zastupcu malych obci byli osloveni i zastupci socialnich
odbort v pfislusnych obcich s rozsifenou plsobnosti (ORP).

Pohled zastupcl obci a socialnich odbord na urovni ORP je samoziejmé
specificky a mél by byt v dalSich vyzkumech doplnén perspektivou obyvatel
lokalit a dalSich aktérd. Nicméné i presto vysledky Setfeni pfinaseji velmi
zajimavy vhled do situace a mohou nam pomoci lépe porozumét vyvoji
problematiky socialniho vylou€eni na venkové.

2 Cada, Biichlerova, Korecka, Samec (2015) Analyza socialné vylougenych lokalit v CR



https://www.esfcr.cz/mapa-svl-2015/www/analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_gac.pdf

Vyzkum se zaméfoval na obce, v nichz byly identifkovany tzv. socialné
vylou€ené lokality, tento termin ovSem cCasto oznacuje mista velmi odliSného
charakteru. Zaroven ma silnou etnickou dimenzi — mista oznaCovana jako SVL
Casto byvaji uzce spojena s prostorovou koncentraci Romu (a naopak napfiklad
prostorové koncentrace cizincOh nebo osob bez domova timto terminem
oznaCovany nejsou). Z tohoto divodu jsme se v dotaznicich ptali na

, ve vztahu k obci byl diraz kladen na vnimani lokalit jako
.problematickych®, ve vztahu k ORP jsme se naopak vice zaméfovali na
procesy socialniho vylouceni.

V ramci Setfeni byly rozeslany dvé sady otazek — prvni z nich se zamérovala
na vnimani vyvoje a situace v téchto lokalitach z perspektivy vedeni obce.
Dotazniky byly rozeslany navratnost byla 54% (ze 144
oslovenych obci). Druha sada otazek byla zaslana vedoucim
pod které spadaji obce, v nichZ byly identifikovany SVL. Dotazniky se krome
vyvoje lokality zaméfovaly podrobnéji na pfiiny a trajektorie stéhovani.
Navratnost dotazniku byla u socialnich odbord 91 % (z 67 sedmi oslovenych
ORP).

Sbér dat probihal od prostfednictvim online
dotazniku. V obou pfipadech — dotazniky pro starosty obci i socialni odbory —
Slo o uzaviené a polouzaviené otazky. U jednotlivych podsoubortl otazek byla
respondentim dale nabidnuta moznost komentare. Komentare v fadé pripadu
poukazovaly na podobné problémy, vtéchto pfipadech byly pouzity pro
doplnéni a interpretaci dat z dotazniku.

Jak formulace otazek, tak interpretace vysledkl vychazi z predchozich
vyzkuma a analyz autord, které probihaly v nékolika venkovskych regionech CR
a mély charakter lokalnich a regionalnich studii®.

3 Jedna se predevsim o nasledujici studie pro Agenturu pro socialni zaclefiovani: Hurrle,
Kucera, Trlifajova, (2011): Evaluace lokalniho partnerstvi Mé&lnicko. Hurrle, Ku€era, Trlifajova
(2012): Situaéni analyza Zluticko; Ripka, Pixova (2012): Situaéni analyza Kraslice; Hajska,
Pixova, Hurrle, Trlifajova (2013): Situa¢ni analyza Rumburk; Hurrle, Kopecka, Kubi¢kova
(2015): Situac€ni analyza Vrbno pod Pradédem; Hurrle, Ku€era, Grundza (2015):_Situacni
analyza Frydlantsko.



http://centrumspot.cz/evaluace-prace-agentury-pro-socialni-zaclenovani-v-koline-a-na-melnicku/
http://centrumspot.cz/situacni-analyza-zlutice-2013/
http://centrumspot.cz/kraslice-situacni-analyza_2013/
https://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&uact=8&ved=0ahUKEwjRmvza7_nSAhUsM5oKHSiVCp4QFggZMAA&url=http%3A%2F%2Fwww.socialni-zaclenovani.cz%2Fdokumenty%2Fdokumenty-pro-lokalitu-vrbno-pod-pradedem%2Fsituacni-analyza-vrbno-pod-pradedem-hurrle-j-kubickova-e-kopecka-l-sedmy-kontinent-o-s%2Fdownload&usg=AFQjCNE8AFf0AAvMhbfr2hk93MLeSGJp_w&sig2=T7gfJyqJHMWeZZISh2KeFA&bvm=bv.150729734,d.bGs
http://centrumspot.cz/wp-content/uploads/2013/07/SA_Frydlantsko_final.pdf
http://centrumspot.cz/wp-content/uploads/2013/07/SA_Frydlantsko_final.pdf

Hlavni zjisténi

1. Pritomnost Romu a vznik SVL

VSechny dotazované obce, tedy vSechny malé obce, v nichz byly
identifikovany SVL, maji podle starostl ¢ast obyvatel romské narodnosti. Ve
vice nez 80% obci, které odpovédély na dotaznik, Ziji Romové minimalné od
90. let 20. stoleti, ve dvou tretinach obci Zili Romove jiz za socialismu.

Odkdy je vnimano, Zze Romové Ziji v obci?
(N=75, obce)

M JiZ za socialismus
Asi od 90. let

1 Nékolik poslednich let

H V poslednim roce aZz dvou
V obci neziji Romové

Nevim

Romové také podle odpovédi obvykle tvofi vétSinu obyvatel socialné
vyloucenych lokalit - jen vjednom pfipadé tomu tak nebylo, v nékolika
pfipadech bylo zdiraznéno, Ze lokality jsou etnicky smiSené, nékolik obci se
distancovalo od existence lokality v obci. Romové €asto Zili i na dalSich mistech
v obci.

| pfesto, Ze o narlUstu SVL na venkové mluvi az jejich zmifiované mapovani
z roku 2015, ziejme nejde o novy fenomen, jen je nove podchyceny - vice nez
60% lokalit identifikovanych pouze v mapovani z roku 2015 (nikoliv v mapé z
roku 2006), existovalo podle tamnich starostl v dobé vyzkumu, tedy v ¢ervnu
2016, jiz deset a vice let. Z pohledu starostl obci dochazi ke zviditelnéni
probléemu v uréitych lokalitach zejména od pfelomu tisicileti, jak ukazuje graf na
nasledujici strané.



Jak dlouho Ize o souc€asné socialné vyloucené lokalité mluvit jako o
problémovém misté?
(N=64, obce)

M Jiz za socialismus
Asi od 90. let
Poslednich 10 let

V poslednich 5 let
B V poslednich 3 letech

B Méné nez rok

Jak bylo feCeno, lokality jsou primarné spojovany s Romy, obcemi bylo
ovSem Casto rozliSovano mezi ,starousedliky” a ,nové pfichozimi®. Jak ukazuje
graf nize, témé&rF polovina respondentt z fad obci vnima steéhovani jako klicovy
faktor pro vznik lokalit, alespon ¢aste€ny vliv mu pfipisuje vice nez 80% obci.

Jaka je pficina vzniku lokality?
(N=65, obce)

Jednorazové uvolnéni
ubytovacich/bytovych kapacit

Odstéhovani pivodnich obyvatel

Zhor8ujici se technicky stav
objektu

ZhorSeni socio-ekonomické
situace obyvatel lokality

Zmeéna vlastnika objektu

Pfistéhovani osob z jinych obci

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mvelmi vyznamny faktor Caste€né ovlivnilo zanedbatelny vliv
bez vlivu (nevyplnéno) nestalo se

Jsou to pfitom pravé ,nove prichozi®, kieri jsou casto vnimani jako

problematicti, jak se opakované objevovalo v nékterych komentarich:
»~Romoveé-pristéhovalci jsou problémem vétsiny obci v nadem regionu*

»~Se starousedliky nejsou az takové problémy, ty nastavaji pri nastéhovani
jinych Romua*.



Zaroven nelze v grafu na pfedchazejici strané pFehlédnout, Ze znacny
vyznam byl respondenty pfipisovan i zhorSujici se socio-ekonomické situaci
obyvatel a technickému stavu objektl — tedy faktory, které by napovidaly tomu,
Ze dochazi k

V komentafich byla nékterymi osobami ve vedeni obce
jako jeden ze zasadnich
faktoru, které vedly ke vzniku lokality:

[Jaka je pfiina vzniku lokality?] ,Migrujici Romové a jejich nechut’ pracovat
a chovat se jako slusni lidé.“

»,VSichni obyvatelé této lokality jiz nékolik let nepracuji. Nemaji ani zajem o
praci.”

~INeprizplsobivost, nezajem o déni v obci, nizky (spiSe Zzadny) stuperi
vzdélani.*”

»,Vysoka nezaméstnanost, pfijem socialnich davek, pfibuzenstvo.

Nelze samoziejmé pausalné hodnotit, jestli takové soudy vznikly na zakladé
skuteCné znalosti jednotlivych obyvatel lokalit, nebo jestli jsou spi§ odrazem
celospoleCenského nazoru na Romy a dalSi skupiny na okraji spole¢nosti.

Zjisténi z predeSlych vyzkum( zarovenl poukazuji (s vyjimkou vefejné
prospésSnych praci) na velmi omezenou dostupnost zaméstnani v malych
obcich pro osoby s nizkou kvalifikaci, ktera mezi osobami v SVL prevlada.
Vzhledem k malému rozdilu mezi pfijmy ze Spatné placené manualni prace a
pfijmy z davek, prestava byt takovéto zameéstnani v pfipadé dojizdéni
ekonomicky vyhodnou strategii*.

4 Viz. Trlifajova, Kissova, Hurrle (2014). Kdy se prace vyplati? Analyza ekonomickych motivaci k
zameéstnani a Trlifajova, Hurrle, Musil, Kovarova (2015). Mezi davkami a praci, ktera neni?
Analyza motivaci k zaméstnani u osob, které se pohybuji na hrané mezi davkovym systémem a
pfijetim nizce-hodnoceného zaméstnani



http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/dokumenty-k-oblasti-zamestnanost/kdy-se-prace-vyplati-cela-studie-mkc-2014/download
http://www.socialni-zaclenovani.cz/dokumenty/dokumenty-k-oblasti-zamestnanost/kdy-se-prace-vyplati-cela-studie-mkc-2014/download
http://www.socialni-zaclenovani.cz/vyzkum-pro-nezamestnane-je-vhodna-prace-casto-nedostupna-ne-kazda-nabidka-se-vyplati
http://www.socialni-zaclenovani.cz/vyzkum-pro-nezamestnane-je-vhodna-prace-casto-nedostupna-ne-kazda-nabidka-se-vyplati
http://www.socialni-zaclenovani.cz/vyzkum-pro-nezamestnane-je-vhodna-prace-casto-nedostupna-ne-kazda-nabidka-se-vyplati

Jestlize bylo stéhovani vnimano jako takto podstatny faktor, odkud a kam
smeéfuje? Jak obcim, tak i socialnim odborG na urovni ORP byla polozena
otazka ohledné trajektorie stéhovani. Jak ukazuji grafy nize, odpovédi jsou
CasteCné protichadné. Respondenti z malych obci Castéji vnimali, Zze jde o
stéhovani z okolnich mést na venkov.

Z okolnich mést

Z okolnich obcich podobné velikosti
Z jinych kraj

Ze zahranici

Z hlavniho mésta Vaseho kraje

Z Prahy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m vétSina nové pfichozich = vyznamnéjsi pocet nékolik pfipadu
jednotlivé pfipady (nevyplnéno) nikdo

Naopak na urovni ORP byla €astéji zdUrazfiovana migrace z venkovskych
obci do mést (graf na nasledujici strané). Zde je tfeba zduraznit, Ze ani obce,
ani socialni odbory nedisponuji pfesnymi statistickymi daty, a to zejména proto,
Zze stéhovani nebyva vzdy spojeno se zménou trvalého pobytu. OdliSnost
v datech muze byt dana odliSnou perspektivou zastupci mést a mensSich obci.

Lze pFfedpokladat, Zze respondenti maji pfesnéjSi informace o osobach, které
pfichazeji, nez o odstéhovanych.

10



Z mést do venkovskych obci
Z venkovskych obci do mést

"Cirkularni" migrace

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m 1- Casto 2 3 4 5 - Vyjime¢né

Z odpovédi od socialnich odboru v grafu vySe ovSsem nejsilngji vystupuje, ze
jde o stéhovani, ktera byva oznafovano jako ,cirkularni“ migraci — tedy o
situaci, kdy se
Naléhavost tohoto problému byla zdurazfovana i v dopliujicich komentarich:

, rento pripad [cirkularni migrace] je velmi ¢asty, rodiny maji pouze kratkodobé
najemni smlouvy a stfidaji bydleni po ubytovnach a podnajmech.“

“Z [ndzev ORP] se odstéhuji pro dluhy u CEZ, RWE do vétsiho mésta. Do 2
let se opét vraci, nebot tu maji pfibuzné”,

Ostatné na tom, ze
se shodovaly jak odpovédi z obci (viz graf na pfedchazejici strané) tak
i od socialnich odborl (viz graf nize). Naopak ani jedna z téchto skupin
respondentl nezaznamenala vyraznéjSi stéhovani z vétsi mést na venkov (za
zminku stoji, Ze migrace ze zahraniCi — v komentafich nékdy explicitné
spojovana s Velkou Britanii - je vySSi nez z Prahy).

V rdamci ORP/regionu
V ramci kraje
Z jinych ¢asti republiky

Ze zahranici

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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3. Fluktuace

Vyznam opakovaného stéhovani poukazuje na to, ze stéhovani v fadé
lokalit neni jednorazovym jevem, ktery vedl nebo vede ke zméné situace a
vnimani lokality, ale ze se zvysena mira fluktuace stava Jednim
z charakteristickych rysu velké ¢asti venkovskych lokalit.

V fadé lokalit je z perspektivy vedeni obci (tedy obyvatel, ktefi Ziji v jejich
bezprostfedni blizkosti) flukiuace vnimana jako vyrazne vyssi nez ve zbytku
obce. Jen o néco vice nez 40% respondentl vnimalo, Zze mira fluktuace je
srovnatelna se zbytkem obce.

Jaka je mira fluktuace obyvatel v ramci lokality?
(N=68, obce)

m Extrémné vysoka (Zadni stabilni
obyvatelé)

Vysoka (vice nez polovina obyvatel
bydli v lokalité jen kratkodobé)

Nadpramérna (migruji
jednotlivci/rodiny v ramci celkové
stabilni lokality)

Mira st&hovani neni vyrazné vyssi
nez v jinych ¢astech obce

Zaroven je ovSem z grafu zfejmé, Ze ve vétSiné obci (téméf v 80% obci, kde
byly dotazniky vyplnény) je vetsi cast obyvatel SVL vnimana jako stabilni.
Pokud toto spojime s dfive zmifiovanym negativnim vnimanim noveé pfichozich,
otevira se otazka, nakolik muze stéhovani mensi skupiny vést ne-li
k destabilizaci lokality, tak pfinejmenSim jejimu oznaceni jako problémového
mista.

Jen v malé &asti lokalit (méné nez 5%) je vnimano, Ze zde nezZije témér
zadna stabilni populace. Toto potvrzuji i vysledky lokalnich studii, které
poukazuji na vznik  prestupnich mist’, kam se najemnici stéhuji pfi absenci
jinych alternativ a v lokalité se zdrzi jen kratkou dobu pfed odstéhovani do
dalSich lokalit s podobnou charakteristikou.

12



VySSi mira fluktuace byla Castéji spojovana se soukromymi vlastniky - byt
mira fluktuace se podle komentari maze u jednotlivych maijitelt vyrazné lisit - a
s domy v osobnim vlastnictvi. V komentafich pak byla Casto zdurazriovana

Pronajem od soukromého majitele(N=27) h
Pronajem - obecni bydleni (N=8)

(Néktefi) obyvatelé jsou vlastniky (N=8)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%
B Extréemné vysoka (zadni stabilni obyvatelé)
Vysoka (vice nez polovina obyvatel bydli v lokalité jen kratkodobé)
Nadprdmérna (migruji jednotlivci/rodiny v rdmci celkové stabilni lokality)

Mira stéhovani neni vyrazné vyssi nez v jinych ¢astech obce

Jak ukazaly nékteré lokalni analyzy, i
. I kdyz jde
o nékolik osob nebo domacnosti, které se stéhuji v ramci regionu, mize toto byt
interpretovano jako ,vina“ pfistéhovalcl — a vést at jiz ke zhorSeni vztah( na
mistni Grovni (s podobnou situaci se autofi tohoto textu setkali na Zluticku®)
nebo mit vyraznéjsi dopady vedouci az k otevienym konfliktim, jako tomu bylo
tfeba na Sluknovsku® nebo v Litvinové?.

5 Hurrle, Kugera, Trlifajova (2012): Situaéni analyza Zluticko;

6 Kafkova, Sokacova, Szénassy (2012) Analyza migraénich trendd na Sluknovsku

7 Trlifajova, Pospisil, Ku€era, Matysova (2015): Analyza politik nulové tolerance v Litvinové a
Duchcové

13


http://centrumspot.cz/situacni-analyza-zlutice-2013/
http://www.socialni-zaclenovani.cz/vyzkum-na-sluknovsku-chudi-lide-migruji-predevsim-v-ramci-regionu-ten-vyrazne-chudne
http://centrumspot.cz/vyzkum-politik-nulove-tolerance-v-litvinove-a-duchcove-problemy-se-neresi-ale-vytesnuji/
http://centrumspot.cz/vyzkum-politik-nulove-tolerance-v-litvinove-a-duchcove-problemy-se-neresi-ale-vytesnuji/

Toto se projevilo i v odpovédich obci, ve kterych mira fluktuace uzce
koreluje s vnimanim vzajemnych vztahu — zatimco v obcich s nizkou mirou
fluktuace byly vztahy ze strany vedeni obce Casto popisovany jako neutralni az
pratelske, . Vztahy byly
popisovany jako konfliktni i v téch lokalitach, kde byla znacna Cast obyvatel
stabilni a stéhovani bylo spojovano jen s nékolika jednotlivci nebo
domacnostmi.

Extrémné vysoka (zadni stabilni obyvatelé) _
(N=3)

Vysoka (vice nez polovina obyvatel bydli v _
lokalité jen kratkodobé&) (N=9)

Nadprimérna (migruji jednotlivci/rodiny v ramci _
celkové stabilni lokality) (N=23)

Mira stéhovani neni vyrazné vyssi nez v jinych -
Castech obce (N=20)

0% 50% 100%
1 - pfatelské 2 3 4 m 5 - konfliktni
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Nez se dostaneme k popisu pfi€in stéhovani, zastavme se u struktury a
kvality bydleni ve venkovskych lokalitach. | pfesto, ze v malych obcich vyrazné
pfevazuje vlastnické bydleni, v pfipadé venkovskych lokalit jde

a to nejCastéji u soukromych majitell (vice nez polovina
pfipadu), dale jsou pfiblizné v pétiné pfipadl vlastniky néktefi obyvatelé lokality,
podobné je i zastoupeni obecniho bydleni. Zbytek, téméf desetinu venkovskych
lokalit, pak tvofily ,ubytovny*“.

V nejvétsi lokalité v obci (N=59)

V dalSich lokalitach obci (N=37)

Bydleni soc. vylou¢enych osob mimo lokality
(N=24)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pronajem od soukromého majitele Pronajem - obecni bydleni
(Néktefi) obyvatelé jsou viastniky m Ubytovna

| kdyz volné bytové kapacity nebyly povazovany za primarni divod pro vznik

lokalit (viz prvni kapitola), néktefi respondenti v komentafich poukazovali na

v dusledku

ubytku pracovnich mist a odchodu obyvatel z venkovskych oblasti. Vzniklé

ubytovny se soukromymi vlastniky se nasledné specifiky zaméfily na ubytovani
osob ohrozenych socialnim vylou¢enim:

,Puvodni ubytovny slouZily k ubytovani zaméstnancu raznych podnikd {(...)
Spolecénosti byly zlikvidovany, ubytovny odkoupili soukromi viastnici a rozjel se
byznys s chudobou. V na$i lokalité je minimum pracovnich pfilezitosti,
obzvlasté pro lidi, ktefi jsou na ubytovnach. Maji vétsinou pouze zakladni
vzdélani, jsou dlouhodobé nezaméstnani*

»,Z uvolnéného internatu najemce vybudoval ubytovnu*

»somezeni provozu [mistniho podniku] z 2500 zaméstnancd je zde
zaméstnavano 250 zaméstnancdu, vznik ubytovacich zarizeni*
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Jiz zminované mapovani socialné vylouCenych lokalit zroku 2015
upozorfiovalo na Spatny technicky stav objektu tzv. socialné vylou€enych lokalit
na venkoveé:

»,U malych venkovskych lokalit je pravdépodobny relativnhé horsi fyzicky stav
budov tvoficich lokalitu. Lokalitu v mnoha pripadech tvori jeden mensi dam ¢éi
bytovka.®

Toto potvrzuji i vysledky predkladaného vyzkumu — jak ukazuje graf nize,
v iemer dvou tretinach pripadu je stav objekio katastrofalni nebo k tomu nema
daleko.

Jak vnimate technicky stav objektl v socialné vyloucené lokalité?
(N=67, obce)

m 1- velmi dobry
2
3

m4

W 5 - katastrofalni

Technicky stav byl €astéji vniman jako lepSi u obecnich bytl, naopak horsi
technicky stav byl Castéji spojovan jednak s osobnim vlastnictvim a dale pravé
se soukromymi vlastniky. Stav objektd u soukromych vlastnik( byl
v komentafich spojovan se Spatnou péci o objekty a vysokou mirou
zadluzenosti vlastnikG (exekucemi). U pronajmd bylo v nékterych pfipadech
zddraznovano, ze se situace muze velmi lisit u jednotlivych vlastnikd, u rady
z nich ovSem bylo pokazovano, Ze majitelé nezajistuji ani zakladni opravy.

,Objekt pana V. K. je ve velmi dobrém stavu, jedna se o nové
zrekonstruované byty. Zatimco objekt pana V. M., M. U. a pani M. L. se
nachazi v hrozném stavu.*”

,Casto jde o domy soukromych maijitelti, ktefi byty neopravuiji dle potfeby,
pouze se zde zvySuji poplatky.*

~,Majitelé objekt( se z velké Casti nezajimaji o technicky stav bydleni svych
najemnika.”

8 Cada, Biichlerova, Korecka, Samec (2015) Analyza socialné vyloudenych lokalit v CR,str 45.
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Jak ukazuje graf niZe, socialni odbory povaZzuji Spatny stav pfedchoziho
bydleni jako jeden z dulezitych faktor(i, které vedou ke stéhovani. Jako

nejdulezitéjsi faktor na stéhovani je ovéem vnimana :
kterou pfes 80% respondentt vnimalo jako kli¢ovy faktor.

Zadluzenost

PFibuzni/rodinné sité
Spatny stav ptedchoziho bydleni _
ZvySovani ceny najmu v pfedchozim byté -
Ocekavani odlisného pfistupu instituci, ..

Snaha snizit naklady na bydleni

Moznost zaméstnani

Jiné

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ZadluzZeni je také spojovano s jiz zmifiovanou cirkularni migraci:

~Jde o pripady viceélennych domacnosti: najemci bytu (zpravidla rodic¢e) jsou pro
dluhy z bytu vystéhovani, sou¢asné se ve vybéru na obsazeni volnych bytl podari
nékomu ze Clenu najemcovi domacnosti ziskat volny byt: zbytek vystéhované
domacnosti se sestéhuje do "nové" ziskaného bytu. Dochéazi tak k "prelévani
problémovych rodin" z jednoho bytu do dalSiho s tim, zZe dluhy z pfedeslého bydleni
nikdo z nich neresi.”

»P0 narastu problému v jednom misté do "nezvladatelné” podoby vyhledavaji

bydleni ve stejném domé Ci byté, popr. u stejného pronajimatele.”

“Z [ndzev ORP] se odstéhuji pro diuhy u CEZ, RWE do vétsiho mésta. Do 2 let se
opét vraci nebot’ tu maji pribuzné”.
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Divame-li se na vSechny uvedené v grafu na predchozi
strané, je vidét, ze push faktory (faktory, které vytvareji tlak pro odchod)
vyrazné prevySuji nad pull faktory (faktor, které pfitahuji stéhujici se jedince
nebo domacnosti na dané misto). Stéhovani je spojeno s

, Casto jde o
. Situaci stéhovani podrobnéji popisuje jeden z respondentu:

,Primarné tyto rodiny (jednotlivci), pokud shani bydleni, nefesi vysi najmu, ale
samotnou moznost neprodleného ziskani bydleni. Velmi ddlezita je vySe kauce
za byt - pokud ji jsou schopni uhradit (pljcky ¢i Ghrada z jinych davek), tak ji
uhradi, nastéhuji se. MozZnost a schopnost platit najemné a sluzby za byt reSi
az druhotné, coz zpravidla vede k nasledné neschopnosti platit poZadované
naklady na bydleni (nemaji trvaly pobyt, nemaji narok na davky na bydleni,
pfipadné UP davky nevypléci dévky v piné vysi neumérnych nakladi na
bydleni), coz vede k dalS§imu zadluzeni a ztraté bydleni.*

Z odpovédi zachycenych v grafu na predchazejici strané je také ziejmy
vyznam pfibuzenskych siti pro st€hovani, rodinné sité jsou podstatné pfi resSeni
akutni situace bytové nouze. Graf nize ovSem ukazuje, Ze rodina/pfibuzni —
podle zkuSenosti socialni pracovniki — ve vétSiné pfFipadd nevypomaha
s pokrytim nakladu na (ziskani) bydleni.

Vyse kauce

Trvaly pobyt - narok na pfispévek na bydleni
Vyse najmu

PFistup odpovédné pobodky Uradu prace

Pomoc rodiny/pfibuznych

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mVelmi podstatné Podstatné Stfedné vyznamné
Nepfilis dalezité Nepodstatné Nezodpovézeno
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Centralni pro ziskani bydleni je naopak pro téméf vSechny pracovniky
socialni odbord vyse kauce. Jak bylo zfejmé i z citace na pfedchozi strang,
pravé kvuli ni se domacnosti Casto zadluzi, respektive prohloubi existujici
zadluzeni.

V tomto ohledu pusobi paradoxné nejednotna praxe Ufadd prace. Dle
vyjadfeni zastupcu ORP platilo v poloviné ORP v dobé vyzkumu, Zze osoby,
které jsou v hmotné nouzi, mohou mit kauci pokrytou z mimofadné okamzité
pomoci. V druhé poloviné tomu tak nebylo, jak ukazuje graf nize.

Vyuziva podle Vasich informaci Ufad prace ve Vasem ORP moznost
hradit kauce prostfednictvim davky mimofadné okamzité pomoci (MOP)?

Ano

ENe
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V pfipadé socialné vylouCenych lokalit jsou Casto — ovSem ne vzdy a ne
vSichni — jejich obyvatelé pfijemci nékteré ze socialnich davek. Zejména jde o
davky na bydleni a v pfipadé nezaméstnanosti (nebo velmi nizkych pfijmu)
davky v hmotné nouzi. Naklady na bydleni jsou sice zastropovany mistné
definovanymi normativy,

. Cim je toto ovlivnéno?

Vysoka mira zadluzenosti neni podle vypovédi jen faktorem, ktery vede k
(opakovanému) stéhovani, jak bylo popsano v pfedchazejici kapitole, ale také
vyrazné limituje schopnost domacnosti vyuzit své finanéni moznosti pfi hledani
bydleni.

Vysoka mira zadluzeni

Nizka ochota ubytovat Romy

Omezené povédomi o celkovém nastaveni
systému

Akutni bytové nouze (nutnost rychlého
zajisténi bydleni)

Celkové omezena nabidka bydleni

Jiné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

DalSim podstatnym faktorem je oviem
Jak ukazuje graf na
nasledujici strané, dostupnost byt pro tuto skupinu je dva az tfikrat horSi nez
pro ostatni obyvatele — a to i v situaci, kdy jsou v ramci ORP dostacujici bytové
kapacity.
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Jaka je podle Vasi zkuSenosti dostupnost (nabidka) ngjemniho bydleni v
ramci ORP?
(N=60, socialni odbory)

Pro chudé Romy a domacnosti ohrozené I
socialnim vylou¢enim

V ramci ORP obecné I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Zcela nedostacujici  ®Omezena Adekvatni poptavce Dobra = Velmidobra

Graf nize shrnuje hlavni specifika bydleni pro Romy a domacnosti ohrozené
socialnim vylou€enim — Casto jde o ubytovny, byty niZSi kvality, prostorové
koncentrované byty, apod, VSechny tyto odpovédi napovidaji existenci
paralelniho, sub-standardniho trhu pro osoby ohrozené socialnim vylou€enim.

Je bydleni pro chudé Romy a domacnosti ohrozené socialnim vylou¢enim
nécim specifické?
(N=60, socialni odbory)

Casto jde o ubytovny
Tyto byty jsou niz8i kvality

Byty jsou koncentrovany v nékolika lokalitach

Vznika zde specificky segment trhu, ktery se
na tuto skupinu soustredi

V téchto bytech jsou vySSi najmy

Jiné

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Toto velmi dobfe ilustruji i nékteré komentare:
LZpravidla jde o soukromé domy s najemnimi byty, kam se béZni najemnici z
majority nenastéhuji a jsou tudiz pronajimany Romim ¢i dals§im osobam a

rodinam ohroZenym socialnim vylou¢enim z divodu ztraty bydleni.“

LStat vénuje prispévek na bydleni viastnikum byta, ktefi na tom jen profituji,
do oprav nic neinvestuji. Je jim jedno v jakych podminkéch lidé Ziji.“
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Vysledky tohoto vyzkumu poukazuji na to, ze vznik venkovskych lokalit neni
novy fenoménem, ale dochazi k nému silngji
. Toto ovSem neznamena, ze nejde o
zasadni problém, velka ¢ast menSich obci vnimala existenci lokalit a narlst
stéhovani chudych (romskych) domacnosti mezi venkovskymi obcemi a
okolnimi mésty jako velmi problematicky jev.

— i pfesto, Ze znacna Cast jejich obyvatel je podle
respondentu stabilni. Data poukazuji na to, Ze i

. Zaroven vypovédi naznacuji, ze v malych obcich vznikaji
mista, kde nezije témér zadna stabilni populace. V mistech s vysokou mirou
fluktuace byvaji nejhorsi sousedské vztahy.

Vysledky Setfeni ukazaly, ze divodem pro stéhovani je Casto situace bytovée
nouze, ve které zranitelné domacnosti nevidi jiné vychodisko. KliCovym
faktorem je pfitom vysoka mira zadluzeni, nizka kvalita bydleni, ale i vysoké
kauce.

Pfi analyze celého problému je potfeba zduraznit jeho systémové priCiny.
SoucCasny systém socialnich davek by mél nabidnout i nizkopfijmovym
domacnostem pfistup ke standardnimu najemnimu bydleni. Vyzkum nicméné
ukazuje, ze , znevyhodnéné
z davodu etnického puvodu,

Paralelni trh s bydlenim nicméné nepfispiva
ke stabilizaci domacnosti — naopak, nizka kvalita bydleni a vysoka mira
zadluZeni vedou k dal$im (opakovanym) sté&éhovanim.

V Ceské republice
. Ve venkovskych obci
chybi i nastroje pro krizové bydleni. Nejde pfitom jen o stabilizaci situace na
trhu s bydlenim, ale nastroje, které by pfispély k celkové stabilizaci jednotlivych
domacnosti (feSeni situace zadluzZeni aj,).

V ramci znevyhodnénych regionu jsou u segregovanych skupin znasobeny
problémy okolni spolecnosti jako celku. MenSi obce Casto nemaji zkuSenosti a
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nastroje pro feSeni specifickych potfeb vylou€enych osob, vzdalenost od
pracovnich mist zhorSuje moZznosti integrace na pracovnim trhu.

Stéhovani chudych a vznik novych venkovskych lokalit pfedstavuje vaznou
vyzvu jak pro dotCené obce, tak pro statni politiky romské €i socialni integrace.

Migrace osob, které jsou vnimané jako ,problémové“, ma navic silné
psychologické aspekty Toto plati specificky ve znevyhodnénych mistech a
regionech; sestéhovani osob, které jsou vnimané jako problémové, muze zesilit
obavy o celkovou budoucnost regionu a mlze provokovat negativni reakce
okoli.

23



