INFORMACE PRO
POSKYTOVATELE
SOCIALNICH SLUZEB,

OPATROVNIKY A OBECNI
URADY OBCI S ROZSIRENOU
PUSOBNOSTI

Informace k zakonu €. 189/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢.108/2006 Sbh., o
socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni zakona ¢. 87/2015 Sh., a zakon ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich
sluzbach), ve znéni pozdéjSich predpist

Resumeé
MATERIAL POSKYTUJE ZAKLADNi INFORMACE O TzV. DETENCNI NOVELE
ZAKONA O SOCIALNICH SLUZBACH, KTERA NABYLA UCINNOSTI DNEM 1. 8. 2016

V Olomouci dne 19. 8. 2016 — verze 2 — verze doplnéna na zakladé dotazu, které byly
poloZzeny na setkanich s poskytovateli socialnich sluzeb a zastupci povéfenych obecnich
ufadem a obecnich ufadi obci s roz8ifenou plsobnosti. Pro pfehlednost jsou zmény
vlozeny Cervenou barvou.
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1. Obecné informace k novele

V Castce €. 72 Sbirky zakonl byl dne 17. 6. 2016 publikovan zékon ¢&. 189/2016 Sb.,
kterym se méni zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni zakona ¢.
87/2015 Sb., a zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz
,detencni novela“), ktery nabyva ucinnosti dnem 1. 8. 2016. Mimo dalSi oblasti' Fesi
tato novela tzv. detenci v socialnich sluzbach, tedy poskytovani socialnich sluzeb bez
souhlasu uZzivatele socialni sluzby (zajemce o tuto socialni sluzbu). S moznosti
soudni obrany proti nedobrovolnému poskytovani socialnich sluzeb pocita zakon
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpis, jiz od
nabyti uginnosti, tj. od 1. 1. 2014 (byla tedy znama procesni Gprava)®. Dosud v&ak
nebyly stanoveny hmotnépravni podminky pro posuzovani, zda socialni sluzba bez
souhlasu uzivatele je poskytovana v souladu s pravem.

Uvedeny zakon pfidava do zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozdéjSich pfedpisl, nova ustanoveni § 91a, 91b a 91c, ktera stanovi podminky, za
kterych mlze byt socialni sluzba poskytovana, prestoze zajemce o sluzbu neprojevi
s takovym poskytovanim socialni sluzby souhlas Ci uzivatel socialni sluzby projevi
vazné minény nesouhlas.

Je tfeba predeslat, ze zakladni vychodiska novely jsou v Cl. 8 Listiny zakladnich prav
a svobod® a ¢&l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod*. Dale je
nezbytné zminit § 2 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach a rovnéz § 38 téhoz
zakona.

Podle uvedenych ustanoveni je osobni svoboda kazdé osoby zaruCena, kazdy, kdo
byl zbaven svobody zatéenim nebo jinym zplsobem, ma pravo podat navrh na
fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl o zakonnosti jeho zbaveni svobody a
nafidil propusténi, je-li zbaveni svobody nezakonné. Socialni sluzby potom musi
zejména vychazet z individualné urCenych potfeb osob, rozsah a forma pomoci a
podpory musi zachovavat lidskou dustojnost a musi plsobit na osoby aktivnég,
podporovat rozvoj jejich samostatnosti, motivovat je k takovym cCinnostem, které
nevedou k dlouhodobému setrvavani nebo prohlubovani nepfiznivé socialni situace.
V neposledni fadé ma kazdy pravo na poskytovani socialni péfe v nejméné
omezujicim prostredi.

Nutno zminit, Ze jiz pfed nyni feSenou novelou zakona o socialnich sluzbach a
zakona o zvlastnich fizenich soudnich upozornovala vefejna ochrankyné prav, na
zakladé provadénych systematickych navstév, ze: ,Pokud by klient pobytového

! jako zvySeni pfispévku na péci, moznost provadéni socialniho Setfeni v dobé& hospitalizace v ramci
fizeni o pfispévku na péci, zvySeni pokuty za poskytovani sociadlnich sluzeb bez pfislusného
opravnéni z 1 na 2 miliony K&

2 § 84 zakona €. 292/2013 Sb., ve znéni Gu€inném do 31. 7. 2016

% ¢l. 8 odst. 1 Gstavniho zakona &. 2/1993 Sb.

* &l. 5 odst. 4 Umluvy zvetejnéné pod &. 209/1992 Sb. m. s.



zarizeni, za kterého uzaviel smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb jeho
opatrovnik, projevoval nesouhlas se svym pobytem, mél by o tom poskytovatel
informovat soud. Toto oznameni by mélo byt pro soud podnétem pro zahajeni fizeni
o vysloveni nepfipustnosti dalSiho drzeni v zafizenich socialnich sluzeb.“ Dodava
soucasné, ze nesouhlas nemusi byt projeven pouze verbalné, muze spocivat i v tom,
Ze se osoba pokousi odejit, opusti zafizeni a nevrati se. Je vSak tfeba vzdy vychazet
ze zdravotniho stavu osoby. Osoba v pokroCilém stadiu demence, ktera je
dezorientovana a ma omezené kognitivni schopnosti, patrné nebude vnimat svoji
situaci jako omezeni osobni svobody a nemusi nutné zafizeni opoustét z davodu, Ze
tam jiz nechce byt.°

Bude nezbytné vyckat judikatury soudu, aby bylo zfejmé, jak budou nékteré situace
soudy posuzovany. Dosud lze v judikatufe dohledat rozhodnuti soudu ve vécech
tykajicich se nedobrovolné hospitalizace. Situace nedobrovolného poskytovani
socialnich sluzeb vSak bude jisté vnimana odliSné, nebot’ v pfipadé poskytovani
zdravotnich sluzeb jde o bezprostfedni ohrozeni zivota nebo zdravi osoby (Ci osob
v jejim okoli), je-li feSena nedobrovolna hospitalizace. V pfipadé socialnich sluzeb
vSak nebude nezbytné, aby se jednalo o bezprostfedni ohrozZeni zivota, ale i o
situaci, kdy bude zfejmé, Ze jednani osoby by bez poskytovani podpory v pobytovych
socialnich sluzbach mohlo vést k ohrozeni Zivota nebo posSkozeni zdravi (ostatné
v situaci bezprostfedniho ohrozeni zdravi, kdy je nezbytné zajistit zakladni Zivotni
funkce, je nezbytny zasah poskytovatele zdravotnich sluzeb a poskytovani socialnich
sluzeb neni mozné). V pfipadé zdravotnich sluzeb uvadi napf. Liga lidskych prav
nasledujici: ,Pacienta Ize hospitalizovat bez souhlasu jen tehdy, kdyz je to vzhledem
k okolnostem nezbytné, napf. vzhledem k ochrané umisténého €lovéka nebo jinych
osob. Pravo informované se rozhodnout o své hospitalizaci nelze prelomit napfiklad
proto, Ze je to z pohledu lékafe nebo jinych vhodné, nebo by to bylo v nejlepSim
zajmu pacienta. Hrozba musi byt bezprostfedni, tedy musi akutné existovat, pficemz
tato podminka musi byt naplnéna jak v Case prevzeti do ustavu zdravotni péce, tak v
prubéhu celé doby hospitalizace. Jakmile bezprostfedni ohrozeni odezni, je nutné
pacienta neprodlené propustit. Dale musi jit o zavaznou hrozbu. Musi se jednat o
hrozbu na zdravi nebo Zivoté, nikoliv napfiklad hrozbu na majetku hospitalizovaného
Clovéka, napfiklad z obavy, Zze by se ¢lovék mohl zadluzit nebo prodat svdj dim.
Pacient musi ohroZzovat sebe nebo své okoli. V pfipadé ohroZeni pacienta
samotného pljde zejména o situace, kdy ma pacient suicidalni tendence, nebo
pokud napfiklad z divodu poruch pfijmu potravy hrozi selhani organismu.“6

° Domovy pro seniory a domovy se zvlastnim rezimem — Zprava ze systematickych navstév vefejné

ochrankyné prav 2015, dostupné na

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana osob/ZARIZENI/Socialni sluzby/2015 Zprava
domovy pro seniory.pdf, str. 14

® Liga lidskych prav. Nedobrovolna hospitalizace psychiatrickych pacientti v CR, 2015, str. 21,

dostupné na http://llp.cz/wp-content/uploads/nedobrovolna hospitalizace.pdf




Rovnéz je tfeba zminit, Ze Ministerstvo prace a sociélnich véci CR spolu s Asociaci
poskytovatell socialnich sluzeb CR avizovaly, Ze vydaji doporu€eny postup k aplikaci
uvedeného zakona.

2. Postup pfi uzavirani smlouvy
Podminky pro uzavieni smlouvy v situaci, kdy je nezbytné, aby ji uzaviral opatrovnik
nebo obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, jsou definovany v ustanoveni § 91a.
V situaci, kdy osoba neprojevi souhlas, mize byt smlouva o poskytovani pobytové
socialni sluzby uzaviena pouze v pfipadé, jsou-li splnény soucCasné nasledujici
podminky:
1. neposkytnuti okamzité pomoci pfi feSeni nepfiznivé socialni situace by
v dusledku oslabeni nebo ztraty schopnosti zdlvodu nepfiznivého
zdravotniho stavu zpusobeného duSevni poruchou ohrozilo Zivot osoby nebo
by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo osobam v jejim
okoli a
2. nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim
opatfenim.

Uvedené ustanoveni (stejné jako ustanoveni tykajici se projeveni vazné minéného
nesouhlasu uzivatelem socialni sluzby) se vztahuje na vSechny socialni sluzby, které
jsou poskytovany pobytovou formou. Nejenom tedy na pobytové sluzby socialni
péce. Postup se tedy uplatni pfi uzavirani socialni sluzby poskytované pobytovou
formou’ u t&chto druhd socialnich sluzeb:

a) odlehCovaci sluzby

b) tydenni stacionare

c) domovy pro osoby se zdravotnim postizenim

d) domovy pro seniory

e) domovy se zvlastnim rezimem

f) chranéné bydleni

g) socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich l0Zkové péce
h) azylové domy

i) domy na pul cesty

’ Nutno poznamenat, Ze terminologie uZita pro novelu zakona o socidlnich sluzbach neni jednotna ani
shodnd s terminologii pro novelu zakona o zvlastnich fizenich soudnich — v zakoné o socialnich
sluzbach se hovofi jak o zafizenich socialnich sluzeb (§ 91a), tak o pobytovych socialnich sluzbach
(§ 91b), zatimco v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich pouze o zafizenich socialnich sluzeb — pro
odleh&ovaci sluzby a socialni sluzby poskytované ve zdravotnickych zafizenich lGzkové péce se vSak
zafizeni socialnich sluzeb nezfizuji (§ 34 zdkona o socialnich sluzbach). Ustanoveni § 91a vyslovné
hovofi o uzavfeni smlouvy o poskytovani pobytové socialni sluzby v zafizenich socialnich sluzeb,
vylu€uje tak pfFi uzavirani smlouvy postup podle § 91a u odlehovacich sluzeb poskytovanych
pobytovou formou a u socialnich sluzeb poskytovanych ve zdravotnickych zafizenich IGzkové péce.
Tato vyluka v8ak nema zZadné opodstatnéni, nebot’ se jedna o pobytoveé socialni sluzby, mélo by tedy
podléhat stejnym principlm. Je tak nanejvy$ vhodné postupovat dle § 91a zakona o socialnich
sluzbach pfi uzavirani smluv o poskytovani vSech pobytovych socialnich sluzeb



j) krizova pomoc

k) intervencni centra

[) sluzby nasledné péce
m) terapeutické komunity
n) socialni rehabilitace.

Opatrovnik uzavira smlouvu o poskytovani socialni sluzby, pokud je osoba
(opatrovanec) omezena ve svépravnosti ve schopnosti samostatné pravné jednat
v této oblasti. V rozsudku byva tato oblast specifikovana napf. takto: ,...neni schopna
samostatné pravné jednat v oblasti uzavirani smlouvy o poskytovani socialnich
sluzeb,”; dostacCujici pro zaveér, Ze opatrovnik bude uzavirat smlouvu, je i formulace:
.--- Neni schopna samostatné pravné jednat pfi uzavirani soukromopravnich smiuv,*;
sporna muze byt situace, kdy omezeni je formulovano takto: ,... neni schopna
samostatné pravné jednat pfi uzavirani smluv zavazujicich k opakovanému plnéni
nad 7.000 KZ.“ V poslednim uvedeném pfipadé by bylo nezbytné znat predem vysi
uhrady za poskytovani socialni sluzby, aby bylo zfejmé, zda smlouvu bude uzavirat
opatrovnik Ci nikoliv.

Obecni ufad obce s roz8ifenou pusobnosti uzavira smlouvu o poskytovani socialni
sluzby, pokud osoba podle Iékafského posudku vydaného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb neni schopna sama jednat a nema zakonného zastupce nebo
opatrovnika®.

2.1. (Ne)projeveni souhlasu
PFi uzavirani smlouvy mohou nastat dvé situace
a) osoba, jiz ma byt pobytova socialni sluzba poskytovana, projevi
s poskytovanim socialni sluzby souhlas,
b) osoba, jiz ma byt pobytova socialni sluzba poskytovana, neprojevi souhlas
s poskytovanim této socialni sluzby.

v orv

Pokud je osobou projeven souhlas, opatrovnik nebo obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti muze smlouvu uzavfit. Projeveni souhlasu mize byt osobou vyjadfeno
jak verbalné tak neverbalné. S ohledem na pouzivanou formu komunikace je vSak
nezbytné, aby panovala jistota, Ze osoba vyjadfuje souhlas. Pro budouci posuzovani
zpusobu uzavieni smlouvy je rovnéz nezbytné, aby vyjadfeni souhlasu bylo
zaznamenano do dokumentace opatrovnika ¢€i obecniho ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti. Je tfeba upozornit, Ze v pfipadé opatrovnika vSak i pfi projeveni
souhlasu osobou nadale plati ustanoveni § 483 odst. 2 pism. d) obCanského
zakoniku a je tak nezbytné mit souhlas soudu v pfipadé, ma-li byt smlouva o
poskytovani pobytoveé socialni sluzby uzaviena na dobu delSi nez 3 roky.

Podle pouzité formulace je tfeba za neprojeveni souhlasu povazovat situaci, kdy
osoba neucinila vabec nic (neprojevila souhlas ani aktivni nesouhlas), a to bez
ohledu, zda toho neni schopna ze zdravotnich duvodu, €i pouze nechtéla udinit

8 viz § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach; podrobnéji rovnéz viz Doporuéeny postup €. 1/2014
dostupny na http://www.mpsv.cz/files/clanky/16064/Doporuceny postup 2014-07-07.pdf




zadny projev (souhlasu ani nesouhlasu). V obou pfipadech je nezbytné posuzovat
splnéni obou vySe uvedenych (v uvodu kap. 2) podminek pro uzavieni smlouvy.

2.2. Podminky pro moznost uzavieni smlouvy

1.

Jak uZ bylo vySe uvedeno, musi byt splnéna podminka ohrozeni Zivota osoby
nebo hrozba vazného poskozeni zdravi osoby, jiz ma byt pobytova socialni
sluzba poskytovana. Splnéni této podminky musi byt potvrzeno (ovSem pouze
v situaci, kdy smlouvu uzavira obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti)
lékafskym posudkem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Tento
poskytovatel zdravotnich sluzeb tak musi potvrdit, Ze Zivot osoby, jiz ma byt
sluzba poskytovana, je v disledku dusevniho onemocnéni ohroZzen nebo hrozi
vazné poskozeni zdravi.

Podminka se povazuje za splnénou i v situaci, kdy bude ohrozZen zivot nebo bude
hrozit vazné posSkozeni zdravi osoby (resp. osob) v okoli osoby, jiz ma byt
pobytova socialni sluzba poskytovana. V této Casti je problematické blizSi
nespecifikovani, o jaké osoby v okoli se ma jednat. Neni tak z ustanoveni zifejmé,
zda ma jit o osoby, které se nachazeji ve spolecné domacnosti Ci zda jde napf. i o
osoby bydlici v sousedstvi. Pfes nepfili§ Stastnou formulaci ustanoveni § 91a
odst. 1 pism. a) ve spojeni s ustanovenim § 91a odst. 2 zakona o socialnich
sluzbach Ize dovodit, Zze obecni Ufad obce s rozSifenou plUsobnosti musi mit
pfipadné potvrzeno Iékafskym posudkem, Zze osoba, jiz ma byt pobytova socialni
sluzba poskytnuta, ohrozuje zivot osob v jejim okoli Ci jim ze strany osoby hrozi
vazné poskozeni zdravi.

Kdy je ohrozen zivot nebo hrozi vazné poskozeni zdravi?

Zda se u osoby jedna o ohrozeni zivota nebo ji hrozi vazné posSkozeni zdravi je
vyslovné zakonem svéfeno do kompetence Iékare v situaci, kdy smlouvu uzavira
obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti (k tomu si musi tento ufad opatfit
lékarsky posudek poskytovatele zdravotnich sluzeb). Vzhledem ke skutecnosti, Ze
jde pfi tomto hodnoceni o posuzovani zdravotniho stavu, je vhodné, aby i
v pfipadé, ze smlouvu uzavira opatrovnik (i vefejny opatrovnik), komunikoval
s poskytovatelem zdravotnich sluzeb (registrujicim |ékafem, oSetfujicim Iékafem
v dobé hospitalizace apod.). Obecné lze konstatovat, Ze ohrozeni zivota nebo
hrozba vazného poSkozeni zdravi nastava v situaci, kdyZ osoba neni schopna
uspokojovat zakladni zivotni potfeby (bazalni - zejména potfeby vyzivy,
hydratace, osobni hygieny, tepla, spanku), dbat o svuij zdravotni stav (dodrZzovat
indikovanou 1é8bu). Zivot je bezprostfedné ohrozen, pokud dojde k selhani
zakladnich zivotnich funkci, kterymi jsou védomi, dychani a krevni obéh. Na
rozdil od poruchy €innosti srdce, mozku nebo plic, pfi nichZ dochazi k ohrozeni



Zivota bezprostifedné béhem nékolika minut, pfi poruse Cinnosti jinych organu je
vice ¢asu, ohroZeni Zivota nebyva vétsinou okamzité®.

2. Druhou podminkou pro moznost uzavieni smlouvy je potom to, Ze nezbytnou
podporu a pomoc nelze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim. Zakon o
socialnich sluzbach blize nespecifikuje, jak posuzovat, zda podminka je Ci neni
splnéna. V dané souvislosti je tfeba posuzovat, zda nezbytna podpora a pomoc
nemuze byt osobé zajisténa prostifednictvim terénnich ¢i ambulantnich socialnich
sluzeb (zejména s ohledem na Casovou a mistni dostupnost sluzeb a potfeby
podpory a pomoci osoby) nebo za pomoci zdravotnich sluzeb (napf. domaci
oSetfovatelska péce) tak, aby nemuselo dojit k pfemisténi do pobytové socialni
sluzby. Nutno rovnéz upozornit, Ze prestéhovanim do pobytové socialni sluzby
dochazi ke zméné bydlisté osoby, opatrovnik tak k této zméné musi mit souhlas
opatrovnické rady (¢i soudu, pokud nebyla opatrovnicka rada zvolena)'®.

2.3. Co by méli €init poskytovatelé pobytovych socialnich sluzeb

Uvedené ustanoveni cili pfedevSim na opatrovniky a obecni ufady obci s rozSifenou
pusobnosti. Poskytovatelé socialnich sluzeb by jiz nyni méli mit ve svych vnitfnich
pravidlech, jak postupovat v pfipadé, kdy pfi jednani se zajemcem o sluzbu vyjde
najevo, ze smlouva bude uzavirana s opatrovnikem ¢i bude za zajemce pravné
jednat obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti. Posuzovani spinéni podminek pro
uzavieni smlouvy je zakonem svéfeno do rukou opatrovnika nebo obecniho ufadu
obce srozSifenou puasobnosti. Neni tak v kompetenci poskytovatele pobytové
socialni sluzby zkoumat, zda podminky jsou (byly) splnény. Pokud tedy opatrovnik
nebo obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti smlouvy o poskytovani pobytové
socialni sluzby podepiSe, mize poskytovatel této sluzby predpokladat, Ze opatrovnik
nebo obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti splnili svou povinnost a k uzavieni
smlouvy pfistoupili poté, co zjistili, Ze jsou splnény podminky pro uzavieni smlouvy
stanovené ustanovenim § 91a zakona o socialnich sluzbach. Ve smyslu ustanoveni
§ 91c musi vést poskytovatel evidenci o vSech osobach, kterym poskytuje pobytovou
socialni sluzbu na zakladé smlouvy uzaviené podle § 91a. Do této evidence zapisuje
vSechny osoby, u nichz byla uzaviena smlouva opatrovnikem nebo obecnim ufadem
obce s roz§ifenou ptsobnosti postupem podle § 91a zakona o socidlnich sluzbach'".
PfestoZe na evidenci osob, za néz uzavfel smlouvu opatrovnik nebo obecni ufad

° Franék, O., Trékova, P. Pfirucka prvni pomoci — Cést A: Zaklady prvni pomoci — néhlad onemocnéni.
PFiru€ka byla vytvofena v projektu: CZ.1.07/1.3.06/03.0005, dostupné na
http://ppp.mimoni.cz/download/prirucka-a.pdf, str. 4 a 6

'0'8 480 odst. 1 pism. a) ob&anského zakoniku v navaznosti na ustanoveni § 80 ob&anského zakoniku
" evidence tak neobsahuje informace o osobach, u nichz smlouva sice byla uzavfena opatrovnikem
nebo obecnim Ufadem obce s rozSifenou pUlsobnosti, ale tyto osoby vyjadfily souhlas; pokud vSak
poskytovatel pobytové socialni sluzby nebude mit k dispozici informaci o tom, Ze osoba vyjadrila
souhlas, lze doporucit, aby v evidenci byly i informace o téchto osobach — je sice mozné, ze tyto
informace bude evidence obsahovat nadbyte¢né, ale poskytovatel se nevystavi riziku sankce za
nevedeni evidence




v orv

obce s rozSifenou pusobnosti, se vztahuji udaje uvedené v ustanoveni § 91c pism.
a), b) a c) zakona o socialnich sluzbach, tj. udaje

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni a datum narozeni osoby

b) datum zahajeni poskytovani pobytové socialni sluzby (nevede se udaj o datu
uzavieni smlouvy, nybrz udaj o datu, od néhoz zacCala byt pobytova socialni
sluzba poskytovana),

C) jméno, popfipadé jména, pfijmeni opatrovnika a adresa pro dorucovani nebo
oznaCeni obecniho Ufadu obce srozSifenou pusobnosti, ktery uzavfel
smlouvu o poskytovani pobytoveé socialni sluzby podle § 91a,

bude vhodné, aby evidence sou€asné pocitala s tim, Ze u téchto osob bude dochazet
k situacim projeveni vazné minéného nesouhlasu a bylo tak mozno vést nasledné i
udaje vztahujici se k témto situacim'. Povinnost vést evidenci se vztahuje aZ na
smlouvy uzaviené opatrovnikem nebo obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti az po 1. 8. 2016. Neni tak nezbytné do evidence dopisovat osoby, jimz
jsou sice poskytovany pobytové socialni sluzby na zakladé smlouvy uzaviené
opatrovnikem nebo obecnim uUfadem obce srozSifenou pulsobnosti, ale byly
uzavieny do 31. 7. 2016 (pozn. udaje vztahujici se k této osobé budou do evidence
zapsany az v souvislosti s prvnim projevem vazné minéného nesouhlasu).

2.4. Co by mély cinit obecni urady obci s rozSifenou plisobnosti

Obecni urady obci s rozSifenou pusobnosti mohou zjistit skute€nost, Ze je nezbytné,
aby pravné jednali za zajemce o poskytovani pobytové socialni sluzby bud z vlastni
Cinnosti (pfi poskytovani Cinnosti socialni prace) nebo se na né obrati poskytovatel
socialni sluzby s pozadavkem na realizaci pravniho jednani (uzavieni smlouvy o
poskytovani socialni sluzby).

Obecni ufad obec srozSifenou pusobnosti vtéto situaci musi kontaktovat
poskytovatele zdravotnich sluzeb a pozadovat po ném lékafsky posudek o tom (je
mozné se dohodnout stim, kdo obecni Ufad obce s rozSifenou pulsobnosti
kontaktoval — pf. rodinni pfislusnici osoby &i poskytovatel socialni sluzby — zda
lekarsky posudek zajisti), ze zajemce o sluzbu neni schopen sam jednat (a souCasné
bude zji$téno, Ze takovy zajemce nema zakonného zastupce'®). Soucasné je tfeba
po poskytovateli zdravotnich sluzeb pozadovat lékarsky posudek o tom, Ze je
ohrozen Zivot zajemce o sluzbu nebo hrozi vazné poskozeni jeho zdravi. Je mozné,
aby jeden lékafsky posudek obsahoval hodnoceni obou podminek — schopnosti
sama jednat i ohrozeni zivota Ci vazneho poskozeni zdravi. Obecni ufad obce

12 tj. vést udaje stanovené v ustanoveni § 91c pism. d), e) a f) zakona o socialnich sluzbach (tyto
udaje vSak musi poskytovatel pobytové socialni sluzby i v pfipadé, Ze smlouva byla uzaviena
samotnym uzivatelem socialni sluzby)
'* tato informace je zjiStovana prevazné zinformaci od rodinnych pfislusnikd; pokud by mélo byt
postaveno najisto, Ze osoba nema ustanoveného opatrovnika, musel by tuto skutec¢nost obecni urad
obce s rozSifenou pusobnosti ovéfit u pfislusného soudu (okresniho soudu podle mista trvalého
pobytu osoby)

vydani lékafského posudku hradi obec s rozSifenou pulsobnosti; l€kafsky posudek nelze hradit
z dotace na vykon socialni prace poskytované MPSV



s roz8ifenou plUsobnosti sou¢asné musi zkoumat, zda nezbytnou podporu a pomoc
nelze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim.
Vydavani lékafskeho posudku upravuje zakon €. 373/2011 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (§ 42 a nasl.). Podle tohoto pravniho predpisu vydava lékarsky posudek
registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb, pficemz posuzujicim Iékafem je lékar se
zpusobilosti v oboru vSeobecné praktické |ékarstvi nebo v oboru prakticky Iékaf pro
déti a dorost, pokud tento zakon nebo jiny pravni pfedpis nestanovi jinak. Zakon o
socialnich sluzbach stanovi, Ze |ékafsky posudek ma vydat poskytovatel zdravotnich
sluzeb. Zakon o socialnich sluzbach Ize tak povazovat za pravni predpis, ktery
stanovuje odlisné, ktery Iékaf ma vydat |ékarsky posudek. Ve smyslu ustanoveni § 91
odst. 6 a § 91a odst. 2 zakona o socialnich sluzbach Ize tak povazovat za |ékare,
ktery ma vydat posudek, o$etiujiciho Iékare'® a Ize doporudit, aby lékarsky posudek
vydal:

e registrujici prakticky lekar,

e ambulantni psychiatr, u kterého je osoba v pé&ci, nebo

e lékar luzkového zdravotnického zafizeni lGzkové péce v dobé hospitalizace

(nejlépe psychiatr).

Po zjisténi, ze obé uvedené podminky jsou splnény, jedna obecni ufad obce
s rozsitenou plisobnosti'® s poskytovatelem pobytové socialni sluzby o podminkach
poskytovani socialni sluzby. Po dojednani podminek uzavie s poskytovatelem
pobytové socialni sluzby smlouvu o poskytovani této socialni sluzby.

Jiz pfed ucinnosti deten¢ni novely nebylo mozno povazovat postup obecniho ufadu
obce s rozSifenou plsobnosti za spravny v pripadé, kdy smlouva byla uzaviena bez
osobniho kontaktu zastupce obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti s osobou,
které méla byt socialni sluzba poskytovana (smlouva byla zastupcem obecniho ufadu
obce s rozSifenou pusobnosti toliko podepsana). Po novelizaci zakona o socialnich
sluzbach deten¢ni novelou je vSak takova praxe zcela neakceptovatelna. V této
souvislosti je tfeba brat v uvahu, Ze v nékterych pfipadech jsou osoby od obecniho
Ufadu obce srozSifenou pUsobnosti, ktery ma osobu zastupovat, ve velké
vzdalenosti (nenachazeji se aktualné ve spravnim obvodu tohoto obecniho ufadu
obce srozsifenou pulsobnosti)’’. Nelze vylougit pouziti institutu doZadani
definovaného v § 13 spravniho fadu a dozadat obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu se osoba fakticky nachazi, ke zjisténi, zda
osoba s uzavienim smlouvy souhlasi (Ci souhlas nevyjadfuje) a neni mozné podporu
a pomoc zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim.

'°'§ 18 zakona &. 48/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti

® mistné prislusnym je obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti podle sidla zafizeni socialnich
sluzeb (§ 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach)

' v této souvislosti je otazkou, zda by nebylo vhodné&jSi zménit ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o
socialnich sluzbach do podoby, v niz bylo do konce roku 2007, kdy mistné pfisluSnym byl obecni ufad
obce s rozSifenou pusobnosti podle trvalého pobytu osoby, resp. zda by nebylo vhodnéjsi ustanoveni
zmenit tak, Zze mistné prislusnym bude obecni Gfad obce s rozSifenou plsobnosti podle bydlisté (§ 84
ob&anského zakoniku)



V pfipadé uzavirani dodatki ke smlouvam o poskytovani socialnich sluzeb, kdy
uzivatel socialni sluzby neni schopen samostatné jednat a nema stale zakonného
zastupce, je tak zastoupen pfi uzavirani dodatku obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti, neni nezbytné aplikovat postup stanoveny ustanovenim § 91a zakona o
socialnich sluzbach'. Obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti tak na zakladé
vyzvy Kk zastupovani pouze ovéfi, zda jsou splnény podminky pro zastupovani
stanovené ustanovenim § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach.

2.5. Co by méli ¢init opatrovnici (i verejni opatrovnici)

Zakon o socialnich sluzbach po opatrovnikovi vyslovné nepozaduje, aby zajiStoval
lékarsky posudek o ohrozeni Zivota Ci hrozbé vazného poskozeni zdravi (ani o
neschopnosti samostatné jednat). Opatrovnik tak midze sam vyhodnocovat, zda
neposkytnutim okamzité pomoci je ohrozen Zivot opatrovance nebo mu hrozi vazné
poskozeni zdravi. Vzhledem k tomu, ze posouzeni, zda jde u osoby o ohrozeni
zdravi nebo hrozici vazené poskozeni zdravi, je posouzenim zdravotniho stavu, Ize
doporucit, aby i vtomto pfipadé kontaktoval opatrovnik poskytovatele zdravotnich
sluzeb (napf. registrujiciho Iékafe, oSetfujiciho l|ékafe v dobé& hospitalizace) a
pozadoval vydani Iékafského posudku vyjadfujiciho se ke splnénitéto podminky.
Opatrovnik dale vyhodnocuje, zda pomoc a podporu nelze zajistit mirnéjSim a méné
omezujicim opatfenim. Pokud opatrovnik nazna, ze obé& podminky jsou splnény,
vyzada si souhlas opatrovnické rady se zménou bydli§té opatrovance™
(opatrovnického soudu v pfipadé, Ze nebyla opatrovnicka rada zvolena), po udéleni
souhlasu uzavie smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby (v pfipadé, ze je
smlouva uzavirana na dobu delSi nez 3 roky, pozada soud o souhlas s uzavienim
smlouvy)'.

3. Postup v dobé poskytovani pobytové socialni sluzby

Postup poskytovatele socialni sluzby v dobé poskytovani pobytové socialni sluzby
definuje ustanoveni § 91b a § 91c zakona o socialnich sluzbach. Nutno zduraznit, ze
uvedené ustanoveni se vztahuje na vSechny osoby vyuzivajici pobytovou socialni
sluzbu bez ohledu na to, zda smlouva o poskytnuti socialni sluzby byla uzaviena
pfimo s touto osobou nebo s opatrovnikem ¢i obecnim ufadem obce s rozSifenou
pusobnosti. Pravni Uprava tak pocita se situaci, kdy smlouvu o poskytnuti socialni
sluzby uzavfela osoba, jiz je pobytova socialni sluzba poskytovana, vzhledem ke

'® tento nazor vychazi ze skuteénosti, Ze pro spusténi ,detenénich“ mechanismu u uzivatelt socialnich
sluzeb jsou stanoven postup definovany v § 91b zakona o socialnich sluzbach a v zakoné o zvlastnich
fizenich soudnich

19 z praxe je znamo, Ze soudy pozaduiji k udéleni souhlasu s uzavienim smlouvy (a tim i zménou
bydlisté) zaslani jiz uzaviené smlouvy, ktera je tak soudem schvalena az po jejim faktickém uzavfeni
(a souCasné az v situaci, kdy pobytové socialni sluzby jsou fakticky poskytovany)
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skute€nosti, Ze byla schopna sama pravné jednat, v pribéhu poskytovani socialni
sluzby se vSak stala osobou, ktera neni schopna smlouvu sama vypovédét.

Ustanoveni § 91b uklada poskytovateli socialni sluzby, aby v pfipadé, kdy osoba,
ktera neni schopna vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby,
projevi vazné minény nesouhlas s poskytovanim této socialni sluzby, tuto skutec¢nost
pisemné oznamil soudu, v jehoz obvodu se zafizenich socialni sluzeb, ve kterém
osoba pobyva, nachazi. Oznameni soudu musi ucinit poskytovatel socialnich sluzeb
ve |haté 24 hodin.

Uvedenou lhatu je tfeba pocitat od okamziku projeveni onoho vazné minéného
nesouhlasu.

Pro naplnéni tohoto ustanoveni zakona je tfeba rovnéz vzdy vyhodnotit, zda jde o
osobu, ktera neni schopna vypovédét smlouvu, a zda jde o projev vazné minéného
nesouhlasu.

3.1. Kdo je osobou, ktera neni schopna vypovédét smlouvu?

Za osobu, ktera neni schopna vypovédét smlouvu, je nezbytné v prvni Ffadé
povazovat toho, kdo byl omezen ve svépravnosti v této oblasti (viz vySe). U této
osoby se bude jednat o pravni pfekazku vypovézeni smlouvy (pfestoZe osoba je
schopna fakticky vypovéd napsat, dorucit apod.). Dale je za takové osoby nezbytné
povazovat osoby, které jsou fakticky neschopny vypovédét smlouvu (byt nebyly
omezeny Vtéto oblasti ve svépravnosti). Vtomto pfipadé bude prekazkou
vypovézeni smlouvy zejména zdravotni stav osoby (neschopnost naformulovat
vypovéd smlouvy®®, napsat ji, dorugit pfislusné osobé& apod.). MuZe se jednat o
situace mentalniho postizeni osoby, demence. Za osobu, ktera neni schopna
smlouvu vypovédét, nemuze byt naopak povazovana osoba, ktera pouze neni
schopna vypovéd napsat z divodu napf. télesného postizeni, ale je schopna svou
viili projevit®.

3.2. Jde o projev vazné minéného nesouhlasu?

KomplikovanéjSi bude posouzeni, zda jde o projev vazné minéného nesouhlasu.
Z pouzité formulace je zfejmé, Ze osoba v tomto pfipadé musi ucinit aktivni projev
(nestaci tedy neucinéni Zadného projevu, jako je tomu v pfipadé uzavirani smlouvy o
poskytovani pobytové socialni sluzby — viz vySe). SouCasné vSak je zfejmé, ze
nemusi jit o nikterak ,formalizovany projev®. V dané souvislosti Ize rovnéz vyjadfrit
domnénku, ze nemusi jit o projev (vule), ktery v pfipadé posuzovani pravniho jednani

0 tak, aby podle obsahu pisemnosti &i Ustniho projevu zaznamenaného poskytovatelem socialni
sluzby bylo dovoditelné, Ze se jedna o vypovéd smlouvy — viz obecné pozadavky na pravni jednani
definované ob&anskym zakonikem — zejména ustanoveni § 555 a nasledujici ob&anského zakoniku

! tyto situace jsou fedeny ustanovenimi § 559 a nasledujicimi ob&anského zakoniku
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musi splhovat naleZitosti (musi byt dostate¢né urcity, srozumitelny, popfipadé musi
mit naleZitou formu)?.

Je tfeba uvést, Zze nelze vyjmenovat konkrétni znaky, které takovy projev vazné
minéného nesouhlasu musi splfiovat, nebot pujde vzdy o vysoce individudlni
posouzeni, a to s ohledem na schopnosti, dovednosti a moznosti konkrétni osoby.
Bude vzdy nezbytné pfihlizet k pouzivané formé komunikace.

Pfi hodnoceni projevu osoby je tfeba brat v avahu, jak vyrazné jsou naruSeny
kognitivni schopnosti osoby, zejména schopnost usudku a vhledu. Je tedy potfeba
vyhodnocovat, zda osoba dokaze predvidat disledky svych &ind, zda si uvédomuje
zménu svych vlastnich schopnosti, hodnoti se realisticky, jak pfijima pomoc?.

Projev mize byt u€inén verbalng&, neverbalné &i faktickym jednanim (napf. sbaleni
vlastnich véci a pfipravenost k odchodu z pobytové socialni sluzby, opusténi sluzby
s umyslem se nevratit zpét).

3.3. Jaké jsou povinnosti poskytovatele pobytové socialni sluzby

Oznamovaci povinnost vii¢i soudu

V pfipadé identifikovani projevu vazné minéného nesouhlasu s poskytovanim
pobytové socialni sluzby, je poskytovatel této sluzby ve |haté 24 hodin od projevu
povinen oznamit soudu tuto skute¢nost. Zakon o socialnich sluzbach nedefinuje
formu tohoto oznameni. Vzhledem k zavaznosti tohoto oznameni je vSak nezbytné
oznamovat tuto skute¢nost soudu prokazatelnym zplsobem. Takové oznameni je
mozné udinit pisemné v listinné nebo elektronické podobé&?*. Oznameni tak Ize soudu
dorucit prostfednictvim datové schranky poskytovatele pobytové socialni sluzby Ci
podanim uCinénym prostfednictvim ePodatelny — nezbytny je zaruCeny el. podpis
(http://epodatelna.justice.cz/ePodatelna/epo1200new/form.do). Je nezbytné, aby
poskytovatel pobytové socialni sluzby do svych vnitfnich pfedpist zakotvil postup pro
zasilani oznameni. Je nezbytné postup formulovat tak, aby umoznoval pinéni
uvedené povinnosti i v dobé vikendu &i statnich svatka.

Informacni povinnosti viic¢i tomu, kdo uzaviel smlouvu

Bez zbytecného odkladu je poskytovatel pobytové socialni sluzby povinen informovat
o oznameni soudu toho, kdo uzaviel za osobu smlouvu o poskytovani pobytové
socialni sluzby (tj. opatrovnikovi nebo obecnimu dfadu obce s rozSifenou
pusobnosti). PrestoZze zakon nevyzaduje vést evidenci udaje o splnéni této
povinnosti, Ize doporu€it zaznamenavat i zpusob informovani (telefonicky, e-mailem),

2 k projevu vile u pravniho jednani vice napf. in DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol.
Obcanské pravo hmotné. Svazek I. Dil prvni: Obecna ¢ést. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, str. 161
23 K tomu vice napf. ZGOLA, J. M., Uspésna péd&e o &lovéka s demenci. Praha: Grada, 2003, str. 55

4 § 42 ob&anského soudniho fadu
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v pripadé telefonického informovani poznacit i informaci o tom, kdo (a mozna kdy —
Cas informovani) informaci za poskytovatele socialni sluzby telefonicky sdéloval
(rovnéz postup pro informovani by mél poskytovatel pobytové socialni sluzby
zapracovat do vnitfnich predpisu).

Povinnost vést evidenci

Poskytovatel pobytové socialni sluzby je povinen vést evidenci o pfipadech
projevenych vazné minénych nesouhlast. Vedeni této evidence bude nové i
pfedmétem inspekce.

Evidence obsahuje udaje stanovené v ustanoveni § 91c, .

a) jméno, popfipadé jména, pfijmeni a datum narozeni osoby

b) datum zahajeni poskytovani pobytové socialni sluzby (nevede se udaj o datu
uzavieni smlouvy, nybrz udaj o datu, od néhoz zacala byt pobytova socialni
sluzba poskytovana),

C) jméno, popfipadé jména, pfijmeni opatrovnika a adresa pro dorucovani nebo
oznaCeni obecniho ufadu obce srozSifenou pusobnosti, ktery uzavfel
smlouvu o poskytovani pobytoveé socialni sluzby podle § 91a,

d) datum a Cetnost projevenych vazné minénych nesouhlasi osoby
s poskytovanim pobytové socialni sluzby, v€etné popisu situace (je otazkou,
co pfesné ma zakonodarce na mysli udajem o Cetnosti projevenych vazné
minénych nesouhlasu — u kazdého jednotlivého projeveného vazné minéného
nesouhlasu musi byt uvedeno datum jeho projeveni a popis situace, tedy
popis toho, jak byl vazné minény nesouhlas projeven; Cetnosti by tak mohl
vniman jako udaj o tom, o kolikaty vazné minény nesouhlas se jedna),

e) zaznam o splnéni povinnosti oznamit soudu podle § 91b odst. 1 skutecnost,
Ze osoba projevila vazné minény nesouhlas s poskytovanim pobytové socialni
sluzby (nezbytné bude uvadét, jakym zplsobem byla povinnost splnéna —
telefonicky, e-mailem), a

f) popis vyfeSené situace.

Povinnost vést evidenci se vztahuje aZz na projevené vazné minéné nesouhlasy,
které byly projeveny od 1. 8. 2016. Neni stanovena forma vedeni evidence, Ize tedy
vyuzit napf. tabulku®, ktera je pfilohou tohoto materialu.

3.4. Postup soudu

Postup soudu po doruCeni oznameni poskytovatele pobytové socialni sluzby o
projeveni vazné minéného nesouhlasu stanovi zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, a to zejména v ustanovenich § 84 a
nasledujicich. Soud je povinen véc projednat a rozhodnout nejpozdéiji do 45 dnu ode
dne zahajeni fFizeni. Dospéje-li soud k zavéru, ze nejsou splnény podminky
poskytovani pobytoveé socialni sluzby bez souhlasu osoby, rozhodne o nepfipustnosti

% ke stazeni ve formatu EXCEL zde: https://www.kr-olomoucky.cz/download.htm|?id=39588
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dalSiho drzeni Clovéka v zafizeni pobytoveé socialni sluzby. V fizeni provadi soud
dokazovani, kdy vyslechne i zaméstnance v zafizenich socialnich sluzeb, ktefi
poskytuji socialni sluzby umisténému ¢lovéku. Rovnéz je opravnén pozadat a vyzvat
osoby vykonavajici odbornou c¢innost v socialnich sluzbach (socialni pracovniky
obecniho uUfadu obce s rozSifenou plsobnosti a pracovniky dle § 115 zdkona o
socialnich sluzbach, tj. socialni pracovniky, pracovniky v socialnich sluzbach,
zdravotnické pracovniky, pedagogické pracovniky) k podani pisemné zpravy, jejimz
obsahem jsou zejména informace o podminkach a okolnostech drzeni v zafizeni
socialnich sluzeb, v€etné hodnoceni, zda nezbytnou péci o Clovéka lze zajistit
mirn&jSim a méné omezujicim opatrenim.

Pokud soud vyslovi nepfipustnost dalSiho drzeni Clovéka v zafizeni socialnich
sluzeb, doruCi toto rozhodnuti do 24 hodin od jeho vydani umisténému ¢lovéku, jeho
zastupci, opatrovnikovi pro fizeni, poskytovateli socialnich sluzeb, Ministerstvu prace
a socialnich véci, soudu pfislusSnému pro Fizeni ve vécech opatrovnictvi a obecnimu
Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, v jehoz obvodu ma osoba misto trvalého nebo
hlageného pobytu. Jakmile je rozhodnuti soudu doruéeno, je vykonatelné®.

3.5. Opravnéni poskytovatele socialnich sluzeb pfi fizeni

Poskytovatel socialnich sluzeb je uCastnikem fizeni, ma tedy pravo navrhovat
dikazy, které by mél soud provést. Rovnéz je opravnén podat odvolani proti
rozhodnuti soudu (odvolani vSak nema odkladny ucinek).

3.6. Postup poskytovatele socialnich sluzeb po vydani rozhodnuti
Postup poskytovatele socialnich sluzeb bude odliSny podle zpusobu, jakym soud
rozhodne.

a) Soud vyslovi, Ze drzeni Clovéka v zafizeni socialnich sluzeb je pfipustné,
fizeni o pfipustnosti dalSiho drzeni v zafizeni socialnich sluzeb zastavi —
pokud soud dospéje k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro poskytovani
pobytové socialni sluzby bez souhlasu osoby (nebo bude fizeni zastaveno),
poskytovatel bude nadale poskytovat pobytové socialni sluzby. Rizeni muze
byt opétovné zahajeno az po uplynuti 30 dnd od pravni moci rozhodnuti
soudu. | pfes tuto lhatu ma v3ak poskytovatel pobytové socialni sluzby
povinnost oznamovat soudu, Ze €lovék projevil vazné minény nesouhlas.

b) Soud vyslovi, ze dalSi drzeni v zafizeni socialnich sluzeb neni pfipustné —
poskytovatel musi dalSi poskytovani pobytové socialni sluzby ukoncit a osobu
propustit. Usneseni soudu je vykonatelné, jakmile bylo doru¢eno®. Vzhledem
ke skuteCnosti, ze opatrovniku i obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti soud doru€uje rozhodnuti o vysloveni nepfipustnosti dalSiho
drzeni, neni nezbytné je o této skuteCnosti informovat. Je vSak potieba
poskytnout opatrovniku a pfipadné obecnimu ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti soucinnost pfi zajisténi dalSi pomoci. Primarné se vSak jedna o

6§ 171 odst. 2 ob&anského soudniho fadu
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povinnost opatrovnika &i obecniho Ufadu obce s roz§ifenou ptsobnosti?’. Ani
v pfripadé, Ze poskytovatel pobytové socialni sluzby poda jako ucastnik Fizeni
odvolani proti rozhodnuti soudu, nebude mit toto odvolani vliv na
vykonatelnost rozhodnuti soudu a bude nezbytné osobu propustit.

4. Sankce a vymahani splnéni rozhodnuti

PInéni povinnosti vést evidenci podle § 91c je novou soucasti pfedmétu inspekce
poskytovani socialni sluzby. V pfipadé, Ze poskytovatel uvedenou evidenci nevede,
jedna se o spravni delikt, za ktery bude ulozena pokuta do 20.000 K¢.

Je otazkou, zda vuci poskytovateli pobytové socialni sluzby lze uplatnit vykon
rozhodnuti (usneseni) v pfipadé, Ze soud vyslovi nepfipustnost dalSiho drzeni
Clovéka v zafizeni socialnich sluzeb, kdyz podle ustanoveni 84a odst. 6 zakona o
zvlastnich fizenych soudnich se ustanoveni § 78 nepouzije obdobné (jako je tomu u
ustanoveni § 66, 68, 69, 71 az 74), pficemz podle tohoto ustanoveni nafidil-li soud
propusténi, je zdravotni ustav po doru€eni rozhodnuti povinen C¢lovéka
neprodlené propustit. Je tedy otazkou, zda takto je povinen postupovat i
poskytovatel pobytové socialni sluzby nebo neni nezbytné, aby neprodlené
doslo k propusténi z pobytové socialni sluzby. Lze vyslovit domnénku, Ze
vzhledem k povaze fizeni by po vysloveni nepfistupnosti dalSiho drzeni
v zafizeni socialnich sluzeb, musi poskytovatel postupovat obdobné a pokud
takto postupovat nebude, je mozné podat navrh na vykon rozhodnuti. Za
poruSeni povinnosti muZe byt soudem uloZena poskytovateli socialni sluzby
pokuta do vySe 100.000 K¢ (pokud ani poté neni splnéna povinnost, uklada
soud na navrh opravnéného dalSi pfiméfené pokuty, dokud vykon rozhodnuti
nebude zastaven).

5. Opravnéni statniho zastupitelstvi

Statni zastupitelstvi je zakonem o statnim zastupitelstvi® definovano jako
soustava ufadu statu, urenych k zastupovani statu pfi ochrané vefejného
zajmu ve vécech svéfenych zakonem do jeho plsobnosti®®. Zakon o
zvlastnich fizenich soudnich opraviuje statni zastupitelstvi vstoupit do
vymezenych fizeni, a to i do fizeni ve vécech vysloveni nepfipustnosti drzeni
v zafizeni socidlnich sluzeb a svépravnosti®. Detenéni novela v této
souvislosti pfinasi statnimu zastupitelstvi nové opravnéni, které umoznuje

" viz § 92 pism. a) zakona o socialnich sluzbach — obecni Gfad obce s roziifenou puisobnosti

zajiStuje osobé, které neni poskytovana socidlni sluzba, a je vtakové situaci, kdy neposkytnuti
okamzité pomoci by ohrozilo jeji Zivot nebo zdravi, poskytnuti socialni sluzby nebo jiné formy pomoci,
a to v nezbytném rozsahu

%8 zakon &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjich predpisti

29 § 1 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi

%0 § 8 odst. 1 pism. g) a d) zakona o zvlastnich Fizenich soudnich
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statnimu zastupitelstvi zjiStovat podminky k podani navrhu soudu na vysloveni
nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb. Statni zastupitelstvi je od
1. 8. 2016 opravnéno
a) vstupovat v kteroukoliv dobu do zafizeni socialnich sluzeb,
b) nahlizet do dokumentace vedené zafizenim socialnich sluzeb®’,
c) hovofit s osobami, kterym jsou v zafizeni socialnich sluzeb poskytovany
pobytové socialni sluzby, bez pfitomnosti jinych osob,
d) pozadovat od zaméstnancl poskytovatele socialnich sluzeb a dalSich
osob podilejicich se na péci o osoby, kterym jsou v zafizeni socialnich
sluzeb poskytovany pobytoveé socialni sluzby, potfebna vysvétleni.

¥ vzhledem ke skutednosti, Ze detenéni novela neméni ustanoveni § 65 zakona o zdravotnich

sluzbach neni statni zastupitelstvi opravnéno nahlizet do zdravotnické dokumentace vedené
poskytovatelem socialnich sluzeb
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Priloha: Evidence podle § 91c zakona o socialnich sluzbach
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