Příloha č. 1 - Vyjádření Odboru majetkového, právního a správních činností 

Vyjádření Odboru majetkového, právního a správních činností 
Ačkoliv se jedná o smlouvu, na základě které je poskytována dotace, očividně se jedná fakticky o poskytnutí veřejných prostředků za protislužbu. Odhlédneme-li z právního pohledu od skutečnosti, proč je toto řešeno dotační smlouvou a ne na základě jiného druhu smlouvy (na tuto problematiku se více hodícího druhu smlouvy), tak je v tomto případě otázkou, zdali výše poskytnuté dotace odpovídá službám, které bude v zájmu Olomouckého kraje příjemce dotace poskytovat, respektive zdali by se v případě smlouvy, kterou bychom si u příjemce dotace objednávali obdobnou službu, jednalo o cenu obvyklou v místě a čase. Pokud se tedy výše dotace, za kterou je Olomouckému kraji poskytována protislužba, rovná ceně obvyklé za služby, které pro Olomoucký kraj bude příjemce dotace poskytovat, pak by se o veřejnou podporu jednat nemělo. 
V případě, že je ale příjemce na základě poskytnuté dotace zvýhodněn na trhu, doporučujeme z hlediska právní jistoty poskytnout dotaci (případně její část, ve které je příjemce zvýhodněn, respektive, která přesahuje cenu obvyklou za služby, které bude příjemce dotace Olomouckému kraji poskytovat) jako podporu de minimis. 
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