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MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY ”‘I‘“‘HH‘M
MVCRX06J5K94

prvotni identifikator

odbor verejné spravy, dozoru a kontroly
nameésti Hrdinu 1634/3
140 21 Praha 4

L. j. MV-120344-2/0DK-2022
Praha 12. ¢ervence 2022

ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor verejné spravy, dozoru a kontroly jako nadfizeny
spravni organ podle § 16a a § 20 odst. 4 zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz jako ,InfZ"), ve spojeni
s ustanovenimi § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., zakona
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisu, rozhodlo o stiinosti-

, nar.* bytem I (d3le téZ jako ,Zadatel
nebo ,stéZovatel"), ze dne 27. €ervna 2022 na postup Olomouckého kraje, Krajského
ufadu Olomouckého kraje (dale téz jako ,povinny subjekt”), pfi vyfizovani jeho Zadosti
o informace ze dne 8. ¢ervna 2022

takto:

Vyse uhrady za poskytnuti informaci stanovena v oznameni povinného
subjektu — Olomouckého kraje, Krajského uradu Olomouckého kraje, ze dne
23. Eervna 2022, &. j. KUOK 66336/2022, sp. zn. KUOK/62094/2022/0MPSC/523
s e podle § 16a odst. 7 pism. a)InfZpotvrzuje.

Oduavodnéni:
L

1. Ministerstvu vnitra (dale téz jako ,nadfizeny organ®) byla dne 4. ¢ervence 2022
v souladu s § 16a odst. 5 InfZ predlozena stiznost vySe uvedeného zadatele,
kterou napada vyzvu povinného subjektu k zaplaceni uhrady spojené
s poskytnutim pozZadovanych informaci, a to véetné spisového materialu
(k postoupeni doslo pfipisem povinného subjektu ze dne 1. ¢ervence 2022, €. j:
KUOK 71143/2022, sp. zn. KUOK/62094/2022/OMPSC/523).
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2. Zpredlozeného spisové dokumentace vyplynuly nasledujici skuteCnosti
rozhodné pro posouzeni postupu povinného subjektu pfi vyfizovani Zadosti
o informace:

3. Dne 8. Cervna 2022 obdrzel povinny subjekt, prostrednictvim datoveé schranky,
Zadost stéZovatele o informace ve smyslu InfZ, v niZ se domahal poskytnuti
nasledujicich informaci:

1) Zakladni profesni udaje o
B oo
rajskeho uradu Olomouckeho kraje, tzn., jak dlouho pracuje na tomto

odboru, dosazené vzdélani, kvalifikacni predpoklady pro prezkoumavani
odvolani podle § 89, odst. 2 spravniho fadu, osobni kvalifikace, odborna
zpusobilost (kompetence), délka praxe a celkovou vysi finanénich odmén,
které obdrzela po dobu svého pusobeni na uvedeném odboru.

vedouci oddéleni

2) Kolik celkem pfezkoumavala odvolani k dneSnimu dni vySe uvedena
vedouci jako (ne)opravnéna uredni osoba na uvedenem odboru a kolik
prezkoumanych odvolani o uloZzeni pokuty potvrdila a v jaké celkové
finanéni vysi, kolik pfezkoumanych odvolani této reference [referentce]
pravomocné zru$il Krajsky urad [soud] Ostrava-pobocka Olomouc, kolik
ucastnika rizeni na ni podalo namitku podjatosti a kolika namitek podjatosti
bylo pravomocné vyhovéno, kolik ucastniku fizeni na ni podalo stiznost
a kolik stiznosti bylo shledano jako davodnych, nebo ¢astecné duvodnych.

4. Dne 23. Cervna 2022 zaslal povinny subjekt (konkrétné se jedna o pfipis
Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru majetkového, pravniho
a spravnich &innosti, oddéleni pravniho odboru, dale jen ,OMPSC KUOK")
Zadateli Oznameni o vy8i Uhrady za poskytnuti informaci dle § 17 odst. 3 InfZ,
pod €. j. 66336/2022, k bodu 2) vySe uvedené Zzadosti o informace. Oznameni
bylo odeslano do datové schranky Zadatele dne 23. €¢ervna 2022 (dorucenka
datové zpravy je soucasti spisu). K bodu 2) povinny subjekt v oznameni uvadi,
Ze podle evidence spisoveé sluzby (e-SSL) bude nutné projit 1537 spisu, v nichz
musi byt poZadované informace jednotlivé vyhledany a sepsany, aby mohly byt
zadateli poskytnuty. Proto se bude jednat o mimofadné rozsahlé vyhledavani.
Nasledné povinny subjekt v oznameni citoval ustanoveni § 17 odst. 1 a 3 InfZ.
Dale uved|, Zze sazby uhrad za poskytovani informaci jsou stanoveny Smérnici
Rady Olomouckého kraje ¢.7/2021 Sazebnik vySe uhrad nakladlu za
poskytovani informaci podle zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu, ze dne 6. 12. 2021, ktera je ucinna
od 1. 1. 2022 (dale také jen ,Smérnice"). Smérnice je zvefejnéna na webovych
strankach Olomouckého kraje www.olkraj.cz. Podle ¢l. 2 pism. d) Smérnice
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mohou byt s poskytnutim informace spojeny naklady na mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci. Podle ¢l. 3 Smérnice hradi naklady vymezené v lanku
2 Zadatel o poskytnuti informace dle sazebniku uvedeného v ¢lanku 4 takto: a)
naklady hradi Zadatel pouze v pripadé, Ze celkova vypoctena castka dana
souctem jednotlivych nakladu spojenych s poskytnutim informaci pfesahne 50
K¢, b) naklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci zadatel hradi za
kazdou hodinu Cinnosti; ¢astka za zapocCatou hodinu €innosti se stanovi jako
pomeérna cast hodinove sazby podle skute¢né doby vyhledavani, c) celkova
vypoctena Castka uhrady nakladu se zaokrouhluje na celé koruny dolu. Podle
¢l. 4 odst. 4 Smérnice Cini naklady na mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci za 1 hodinu €innosti celkem 242 K¢.

Povinny subjekt v oznameni o Uhradé zduvodnil poZadovanou vysi uhrady
nasledovné:

.Ve své Zadosti poZadujete informace o:

e poctu prezkoumavanych odvolani celkem,

e pocCtu prezkoumanych odvolani o uloZeni pokuty, které _
potvrdila a v jaké celkoveé financni vysi,

e poclu prezkoumanych odvolani zrusenych Krajskym soudem v Ostravé -
pobocka Olomouc,

e poctu ucastniku fizeni, ktefi podali namitku podjatosti _ v kolika
pripadech bylo namitkam podjatosti pravomocné vyhovéno

e poctu ucastniku rizeni, ktefi podali na ﬂ stiznost, v kolika
pripadech byla stiznost shledana jako duvodnou, nebo castecne duvodnou.

PozZadované informace jsou obsaZeny ve spravnich spisech vedenych
v jednotlivych vécech a je mozZné je zjistit pouze za predpokladu, Zze k tomu
ur¢ena uredni osoba bude postupné prochazet jednotlivé spisy, vyhledavat
v nich a zaznamenévat V&mi pozadované informace. KUOK nevede piehledy
o vedenych spravnich Ffizenich, tedy kolik rozhodnuti bylo zruseno a vraceno
zpét k novéemu projednani a v kolika rozhodnutich bylo odvolani zamitnuto
a rozhodnuti potvrzeno, v jake vysi byly uloZeny pokuty a jejich celkovy soucet.

KUOK] mé zdrojové Udaje pro sestaveni statistiky, ale musi
Z jednotlivych spisu poZadované udaje zjistit a vySi pokut secist. Povinny
subjekt s ohledem na charakter poZadované informace uvadi, Ze vyhledavani
poZadovanych informaci je ¢asové velmi naroc¢né. Jak bylo uvedeno vyse,
vyhledani Vami pozZadovanych informaci nespada pod béziné vyhledavani,
protoze Vami poZadované informace povinny subjekt nevyuZiva pii své
kazdodenni ¢innosti, ale jedna se o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.
Uplatnost souvisi s tim, e s ohledem na konkrétni podminky u povinného
subjektu a na mnozstvi poZzadovanych informaci nebo jejich povahu bude
vyhledani informaci pro povinny subjekt zatéZzi nad miru obvyklou (srov.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 35/2016
- 25).

Veskere pozZadované informace bude dohledavat 1 zaméstnanec ve velkém
poctu (1537) spisu. Vyhledani poZzadovanych informaci z jednoho spisu
véetné jejich zapisu zabere prumérné 5 minut. Uvedeny prumérny cas
potrebny pro vyhledani pozZadovanych informaci byl zjistén
kvalifikovanym odhadem na zakladé zkusSebniho vyhledani Zadatelem
pozZadovanych informaci u vzorku 10 spisd.

Povéreny zaméstnanec v ramci vyhledani pozZadovanych informaci musi
vyZadat a vyzvednout z archivu baliky obsahujici zadosti dotéené spravni spisy,
u kazdeho z nich zjistit poZzadované informace a zapsat je do sumarizacni
tabulky pro potreby jejich poskytnuti; tato cinnost v ramci jednoho spisu trva
prumérné 5 minut. Spisy nejsou razeny podle vyroku rozhodnuti, proto je nutné
veSkeré Zadosti dotCené spisy fyzicky (pfipadné elektronicky) prohlédnout
a zjistit, zda $lo o odvolaci fizeni, jak bylo v dané véci rozhodnuto, zda byl
potvrzen vyrok o spravnim trestu a zda Slo o uloZeni pokuty, jaka byla vyse
pokuty, zda byla ucastnikem fizeni vznesena namitka podjatosti &
I - -2 i bylo vyhovéno a zda na | R by/2 (castnikem
Fizeni podana stiznost a zda byla shledana diavodnou ¢i castecné duvodnou.
Vyhledani poZadovanych udaju pfitom nepredstavuje jen prosté nahlédnuti do
spisu, ale cilené vyhledani konkrétnich udaju podle pozadované struktury, kdy
je nutné v kazdém Zadosti dotéeném spisu vyhledat poZadované informace.

Uvedeneé vyhledani poZadovanych informaci v tomto rozsahu tedy spociva ve
zpracovani udaju z 1537 spisu, pricemz zpracovani udaju jednoho spisu trva
prumérné 5 minut, tj. celkem 7685 minut, tj. 128 hodin vyhledavani (1537
spisu x 5 minut = 7685 minut, tj. 128 hodin). Vyhledavani informaci po dobu
128 hodin je mimoradné rozsahlym vyhledanim ve smyslu § 17 odst. 3
zakona.

Vyse uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je v ¢l. 4 odst. 4
Smeérnice stanovena na 242 K¢ za jednu hodinu vyhledavani.

Celkem jde tedy o 128 hodin vyhledavani v sazbé 242 K¢ za 1 hodinu, tj.
o celkové naklady ve vysi 30 976 K¢ (128 x 242 = 30 976 Kc¢)“. Informace dle
povinného subjektu nebudou poskytnuty, pokud ¢astka predstavujici vycCislené
naklady nebude uhrazena do 60 dnu ode dne doruéeni tohoto oznameni, a to
bud v hotovosti na pokladné povinného subjektu, nebo bezhotovostnim
prevodem na ucet €. 274228320287, kod banky 0100 (faktura byla prilozena
v pfiloze oznameni a je soucasti spisu). Soucasti vyzvy je pouceni o opravném
prostredku.
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6. S pozadavkem na uhradu nakladu vSak Zadatel nesouhlasil a dne 27. ¢ervna
2022 podal stiznost, v niZ rozporuje opravnénost pozadavku na zaplaceni
uhrady ve vysi 30 976 K¢ s tim, Ze tuto absurdni ¢astku odmita hradit, protoze
se jedna o zneuZziti prava na pristup k informacim. Namita, Ze udajné
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci nepfedstavuje Zadnou casové
naroc¢nou cinnost, ktera se objektivné vymyka béznému poskytovani informaci
timto povinnym subjektem. Dany pfipad lze povaZzovat za béZznou soucast
agendy, ktera povinny subjekt nijak nezatézuje. Uhrada za poskytnuti informaci
by se méla Zadat pouze vyjimeéné, pokud rozsah zadosti vyznamné omezi dalsi
ginnost povinného subjektu, coZ rozhodné& neni dany pfipad. Uhrada za
vyhledavani informaci nesmi byt zneuzZita ke znemozZnéni pfistupu
k informacim. Dle jeho nazoru mél povinny subjekt poskytnout poZadovanou
informaci bezplatné, protoze nenaplfiuje atributy mimorfadné rozsahlého
vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 InfZ, ale jde pouze o diskriminaéni
postup povinneého subjektu s cilem odradit Zadatele od ziskani pozadovanych
informaci.

7. Povinny subjekt pfedlozil stiznost spolu se souvisejici spisovou dokumentaci
Ministerstvu vnitra pfipisem €. j. KUOK 71143/2022 ze dne 1. Cervence 2022
s tim, Zze neshledal duvod ro dodateéné vyhovéni stiznosti. Uvedl, Ze
s ohledem na sdéleni ﬂ KUOK (sdéleni s doprovodnym emailem
oddéleni | bylo do spisu dopinéno na Zadost nadfizeného
organu), byl u Zadatele pfipisem €. j. KUOK 66336/2022 z 23. 6. 2022 uplatnén
pozadavek na Uuhradu za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci
pozadovanych v bodu 2) zadosti. Ke stéZovatelové namitce v tom smyslu, ze
uplatnénim pozadavku na uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
povinny subjekt zneuZiva pravo na pfistup k informacim, Gdajné mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci nepfedstavuje Zzadnou ¢asové naro¢nou ¢innost,
ktera se objektivné vymyka béZnému poskytovani informaci povinnym
subjektem, a Ze dany pfipad Ize udajné povaZovat za béZnou soucast agendy,
ktera povinny subjekt nijak nezatéZuje, povinny subjekt pfedevsim odkazal na
oduvodnéni vySe zminéného oznameni povinného subjektu o vysi uhrady za
poskytnuti informaci €. j. KUOK 66336/2022 z 23. 6. 2022. Doplnil, Zze
,vyhledavani poZadovanych informaci v odhadovaném rozsahu 128 hodin pfi
prochazeni 1537 spisu pfedstavuje pro povinny subjekt znaénou zatéz
a rozhodné se nejedna o béznou agendu, jak uvadi stéZovatel“. Dale povinny
subjekt odkazal na nedavnou obdobnou Zadost a stiznost stéZovatele vl i
povinnému subjektu, kdy stéZovatel rovnéz namital neopravnénost
uplatnéného naroku povinného subjektu na uhradu za poskytnuti informaci.
V uvedené véci vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, dne 31. 3. 2022 rozhodnuti €. j. MV- 61780-2/0DK-2022, kterym
potvrdilo uplatnénou uhradu za poskytnuti informaci Olomouckého kraje,
Krajského ufadu Olomouckeého kraje jako povinneho subjektu vici |G
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-jako stéZovateli. S ohledem na tyto skutenosti povinny subjekt
navrhuje, aby nadfizeny organ podle § 16a odst. 7 pism. a) zakona
o svobodném pfistupu k informacim potvrdil vySi Uhrady za poskytnuti
informace. Soucasti spisu je také vyzva dotfené osobe k pfipadnéemu vyjadreni
se k zadosti o poskytnuti informace a odpovéd, nesouhlasna, dot€ené osoby.

Ministerstvo vnitra pfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informacim
vztahujicim se k profesnim schopnostem a pracovni cinnosti konkrétni
zaméstnankyné Olomouckého kraje. Pracovnépravni zalezitosti jsou
nepochybnou soucasti samostatné plasobnosti Uzemniho samospravného
celku, a proto i Zzadost o poskytnuti informaci jich se dotykajicich byla povinnym
subjektem vyfizovana v jeho samostatné pusobnosti (srov. § 20 odst. 6 InfZ
acontr.). V souladu s § 178 odst. 1 spravniho fadu je v oblasti samostatné
pusobnosti obecné (tj. s vyjimkou specifickych pfipadu) nadfizenym organem
kraje Ministerstvo vnitra. Ministerstvo vnitra dale konstatuje, Ze stiznost byla
podana vcas, tj. ve |hité stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

Ministerstvo vnitra pfezkoumalo postup povinného subjektu pfi stanoveni vyse
uhrady nakladl spojenych s poskytnutim zadanych informaci a dospélo
k zavéru, Ze stiznost neni duvodna. Vychazelo pfitom z nasledujicich
skutecnosti.

InfZ pfipousti, aby se povinny subjekt domahal od Zadatele uhrady nakladu,
které musely byt v souvislosti s poskytnutim informaci (ucelné) vynalozeny.
Podle § 17 odst. 1 InfZ povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim
informaci opravnény Zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi presahnout naklady
spojené s pofizenim kopii, opatrenim technickych nosi¢u dat a s odeslanim
informaci Zadateli. Povinny subjekt muze zadat i uhradu za mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci (odstavec 1). V odstavci 3 téhoz ustanoveni se uvadi, ze
v pfipadeé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozZadovat tuhradu,
pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vySi uhrady Zadateli pred poskytnutim
informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym
zpusobem byla vyse uhrady povinnym subjektem vycCislena. Soucasti oznameni
musi byt pouceni o moznosti podat proti poZadavku uhrady nakladu za
poskytnuti informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné,
v jaké lhaté Ize stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery
nadrizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava.
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12.

13.

14.

Pokud by povinny subjekt vuci zadateli nesplnil oznamovaci povinnost
v souladu s § 17 odst. 3 InfZ, narok na uhradu nakladu podle § 17 odst. 4 InfZ
ztraci. Opravnéni zadat uhradu nakladu tedy podminuje predchozi pisemné
oznameni podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejme, v jaké vysi je
uhrada pozadovana, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla tato
vySe vycCislena. To znamena, Ze pozadavek uhrady nakladu v souvislosti
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v takovém oznameni nalezité
oduvodnén.

PFi prezkumu vySe uhrady nebo odmény se nadfizeny organ zabyva v rozsahu
pozadovanem Zadatelem tim, zda povinny subjekt uplatnil dhradu (odménu)
radné a ve |Ihuté plynouci z InfZ a dale tim, zda celkova vySe uhrady, resp. jeji
jednotlivé polozky podle druhu nakladl, odpovidaji § 17, nafizeni ¢. 173/2006
Sb. a sazebniku uhrad za poskytovani informaci.

V oznameni vySe uhrady v projednavané véci povinny subjekt uved|, Ze sazby
uhrad za poskytovani informaci jsou stanoveny Smérnici Rady Olomouckého
kraje €. 7/2021 Sazebnik vySe uhrad nakladu za poskytovani informaci podle
zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdeéjSich predpisu, ze dne 6. 12. 2021, ktera je u€inna od 1. 1. 2022. Smérnice
je zvefejnéna na webovych strankach Olomouckého kraje. Podle €&l. 2 pism. d)
Smeérnice mohou byt s poskytnutim informace spojeny naklady na mimoradné
rozsahlé vyhledavani informaci. VySe uhrady za mimoradné rozsahle vyhledani
informaci je v €l. 4 odst. 4 Smérnice stanovena na 242 K¢ za jednu hodinu
vyhledavani.

Ve zminovaném pripise povinny subjekt upfesnil pocet spisu, jichz se
mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci tyka — dle evidence spisové sluzby
(e-SSL) minimalné 1537. Dale povinny subjekt specifikoval, jak konkrétné
postupoval pri vyhledani, shromazdéni a zpracovani pozadovanych
informaci. Dle povinného subjektu povéfeny zaméstnanec v ramci vyhledani
pozadovanych informaci musi vyzadat a vyzvednout z archivu baliky obsahuijici
Zzadosti dotCené spravni spisy, u kazdého z nich zjistit pozadované informace
a zapsat je do sumarizacni tabulky pro potfeby jejich poskytnuti; tato €innost
v ramci jednoho spisu trva prumérné 5 minut. Spisy nejsou fazeny podle vyroku
rozhodnuti, proto je nutné vesSkeré Zadosti dotCené spisy fyzicky (pfipadné
elektronicky) prohlednout a zjistit, zda Slo o odvolaci Fizeni, jak bylo v dané véci
rozhodnuto, zda byl potvrzen vyrok o spravnim trestu a zda $lo o uloZzeni pokuty,

jaka byla vySe pokuty, zda byla u¢astnikem fizeni vznesena namitka podijatosti
I - - o ji bylo vyhovéno a zda na # byla

ucCastnikem fizeni podana stiznost a zda byla shledana duvodnou Ci castecné
dlvodnou. Vyhledani pozadovanych udaju pfitom nepredstavuje jen prosté
nahlédnuti do spisu, ale cilené vyhledani konkrétnich udaju podle poZzadované
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struktury, kdy je nutné v kazdém zadosti dotCeném spisu vyhledat poZzadované
informace. Krajsky ufad totiz nevede prehledy o spravnich fizenich
a pozadované informace musi v jednotlivych spisech vyhledat a pfenést do
sumarizacni tabulky.

Pokud jde o ¢as potirebny k vyhledani a zpracovani informaci, povinny
subjekt uvedl, ze vyhledani poZadovanych informaci z jednoho spisu véetné
jejich zapisu zabere primérné 5 minut. Uvedeny prumérny &as potrebny pro
vyhledani poZadovanych informaci byl zjistén kvalifikovanym odhadem na
zakladé zkuSebniho vyhledani Zadatelem poZadovanych informaci u vzorku 10
spist. U 1537 spist ¢ini celkovy Casovy rozsah mimoradné rozsahlého
vyhledani informaci 128 hodin.

Pfi pfezkumu vySe uhrady se nadfizeny organ zabyval rovnéz tim, zda povinny
subjekt uplatnil uhradu nakladu v zakonem predvidané dobé. Dle konstantné
zastavaného vykladu Ministerstva vnitra, ackoliv tak zakon vyslovné nestanovi,
musi byt narok uplatnén ve Ihaté pro vyfizeni zadosti (§ 14 odst. 5 pism. d)
InfZ). Vyzva k zaplaceni uhrady tykajici zadosti o informace podané dne
8. Cervna 2022 byla Zadateli zaslana cestou datové zpravy, ktera byla dle
doru€enky datové zpravy podana dne 23. Cervna 2022, tj. ve |haté dle § 14 odst.
5 pism. d) InfZ.

1ll./a
Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci obecné

Uhradu Ize tedy poZadovat toliko za zdkonem stanovené naklady vymezené
v 17 odst. 1 InfZ. Uhrada za mimoradné rozséhlé vyhledani informaci, ktera je
pfedmétem stiznostniho pfezkumu v projednavané véci, je jednim z nich.
Pfitom je-li prokazani skuteCnych nakladd, vynalozenych na poskytnuti
informaci (jako je pofizeni kopii dokumentl), pomérné snadné, daleko
vyhledavani informaci. Pojem ,mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci” je
neurcCitym pravnim pojmem. V tomto ohledu je na spravnim organu jako
povinném subjektu, aby v kontextu konkrétnich skutkovych okolnosti posoudil,
zda skutkovy stav Ize podradit pod obsah neurcitého pravniho pojmu ¢i nikoli,
a to v souladu s ucelem § 17 informacniho zakona (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2007, &. j. 7 As 78/2005-62, a ze dne
21.06.2017, 6 As 326/2016 — 32, jakoZ i nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5.
2019, sp. zn. |. US 1083/16.

Pfi hledani obsahu tohoto zakonem blize nevymezeného pojmu je proto nutné
nejprve urcit (i s ohledem na legislativni vyvoj ustanoveni § 17 InfZ, jehoz
puvodni znéni umoznovalo poZadovat uhradu za jakékoli vyhledani informaci
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a omezeni mimofadnou rozsahlosti bylo doplnéno az novelou €. 61/2006 Sb.),
které Cinnosti Ize povazovat za vyhledani informaci, a dale, kdy bude mozné
takové vyhledani povazovat za mimofadné rozsahlé. Vyhledanim informaci
Ize rozumét Cinnost povinného subjektu, resp. jeho pracovnikil, ktera spociva
v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych informaci
a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tzn. v utfidéni informaci za
ucelem jejich prfedani zadateli; srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
6 A 83/2001-39 (651/2005 Sb.NSS), podle kterého ,je tfeba do nakladl za
vyhledani informace zapocitat také naklady spojené se zpracovanim informace,
nebot pouhé vyhledani informace bez jejiho pfenosu napf. v pisemné podobé
na Zadatele by pro Zadatele nemélo zadny prakticky vyznam.

Pokud Zadatel v zadosti poZzadoval vydani konkrétnich dokumentu, Ize pod
pojem vyhledani informace podradit dobu stravenou fyzickym shromazdénim
téchto dokumentu pracovniky povinného subjektu. V pfipadé, Ze informace jsou
vymezeny Zadatelem jen obecné jejich pfedmétem a nikoli konkrétnimi
dokumenty, pak by jako soucast vyhledani informace bylo mozné zahrnout
dobu spojenou s identifikaci dokumentli, v nichz jsou informace
zaznamenany (srov. definice pojmu informace, obsazena v § 3 odst. 3 InfZ)
i Gas straveny jejich fyzickym shromazdovanim, nikoli vS8ak samotny Cas
straveny zjistovanim, kde jsou tyto dokumenty fyzicky uloZzeny. Dale bude
mozné do vyhledani zahrnout i dobu spojenou s ,procitanim*“ dokumentu
a vyhledavanim chranénych informaci, které v nich budou, resp. mohou byt
uvedeny (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soud €. j. 5 As 76/2014-23).

Jestlize povinny subjekt Zzada uhradu nakladd za mimofadné rozsahlé
vyhledavani, musi oduvodnit, pro¢ se jedna o mimoradné rozsahlé, nikoliv
bézné vyhledavani informaci. V pisemném oznameni o poZadované uhradé
musi povinny subjekt uvést, na zakladé jakych skute€nosti a jakym zplsobem
byla vySe uhrady vycislena, tzn., musi uvést nejen jednotkovou sazbu a pocet
hodin, po které by trvalo vyhledani informace, ale téz nalezité oduvodnit,
véem mimoradna rozsahlost vyhledavani spocivala. O mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci pujde tehdy, jestlize s ohledem na konkrétni
podminky u povinného subjektu a na mnozstvi pozadovanych informaci
nebo jejich povahu bude vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi
nad miru obvyklou (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016, ¢&. j. 5 As 35/2016, a ze dne 21.06.2017, 6 As 326/2016 — 32.
Pravé na toto judikatorni vymezeni mimofadné rozsahlého vyhledani povinny
subjekt v oznameni uhrady odkazuje.

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, kdyz
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt pfedstavovat v jeho
konkrétnich podminkach Casové naroCnou cinnost, ktera se objektivné vzato
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vymyka béZnému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy
jestlize vyhledani informaci jiz v daném pripadé nelze s ohledem na pojeti
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povaZzovat za béznou, povinny subjekt
nijak nezatézujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného
subjektu se bude jednat typicky, jestlize zaméstnanec povéreny vyrizenim
Zzadosti nebo zameéstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni
na delSi dobu pferusit & odlozit pinéni svych ostatnich ukolu a cilené se po tuto
dobu vénovat vyhledani informaci (vyfizovani Zadosti).

Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani zadosti fradné dolozil,
Ze se v daném pfipadé skute¢né jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledani,
nebot v opaéném pfipadé nebude jeho nadfizeny organ schopen vySi
pfezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové doloZeni je pfitom
zpravidla provedeno tak, Ze prislusni zameéstnanci, ktefi se na vyhledani
podileli, vy€isli dobu stravenou vyhledavanim pozadovanych informaci (Uhrada
za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci se stanovi podle hodinové sazby,
tedy podle doby vynalozené na toto vyhledani) a v zaznamu zalozeném do
spisu popisi zpusob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé toho musi téz
prokazat, ze se v danem pfipadé skutecné jednalo o vyhledavani, které bylo
mimofadné rozsahlé, tedy musi objasnit, v éem spocivala jeho mimoradna
rozsahlost (napf. musi dolozZit, Ze informace byly uloZzeny na vice pracovistich
povinného subjektu, v éem spocivala pracnost zpracovani odpovédi na zadost
o poskytnuti velkého mnozZstvi raznorodych informaci apod. Oduvodnéni
mimoradné rozsahlosti vyhledani informace je rovnéz nutné uvést ve vyzvée
Zadateli k uhradé nakladu podle § 17 odst. 3; srov. FUREK, Adam, ROTHANZL,
Lukas, JIROVEC, Tomas. Zakon o svobodném pfistupu k informacim.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1022.)

1l./b
Mimoradné rozsahlé vyhledani informaci v projednavané véci

Jak se uvadi v pripise oddéleni _ (navrh oznameni o uhradé), na
ktery se odvolava ve svem uvodu oznameni o uhradé a na jehoz zakladé byl
uplatnén v oznameni oddéleni pravniho téhoz odboru pozadavek na uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci (viz bod 7 vySe), ke dni podani Zzadosti
pani [ o acovala az 1537 spist, pricemz véechny
poZzadované informace musi byt jednotlivé vyhledany a sepsany. V samotném
oznameni o vySi uhrady, které bylo na zakladé uvedeného pfipisu po osobnim
jednani zastupcu oddéleni pravniho (vyfizujiciho za dany odbor Zzadost
o informace) a oddéleni || zpracovano, se uvadi, Ze dle evidence
spisoveé sluzby (e-SSL) bude nutné projit 1537 spisu. Podle nadfizeného organu
je zfejmé, Ze uvedeny objem spisu je dan tim, Ze zadatel se domaha informaci
o odvolacich Fizenich, v nichz vystupovala vedouci oddéleni
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_ jako (ne)opravnéna uredni osoba, slovy Zadatele "Kolik celkem
prezkoumavala odvolani k dnesnimu dni vySe uvedena vedouci jako
(ne)opravnéna uredni osoba na uvedeném odboru". Veskeré spisy/dokumenty,
které jsou vystupem —oddéleni (vyjma obdobi zastupovani), tak
bude tato osoba jako opravnéna Ufedni osoba schvalovat a i podepisovat (viz
dale). Nebude se jednat toliko o spisy ve véci odvolacich fizeni: v pfenesené
pusobnosti je [ oddéleni nejen spravnim organem druhého stupné
v fizeni o MR- srov. Organizacni fad Krajského uradu Olomouckého
kraje 2/2021 a jeho prilohy, dostupny na 3. Organizacni struktura | Olomoucky
kraj (kr-olomoucky.cz). Napln ¢innosti oddéleni zahmuje taktez d

-. Zminény objem spisu povaZuje nadfizeny organ vtomto

kontextu za objektivné mozny a majici realny zaklad a nema o ném duvodné
pochybnosti. Byt neni stanoveno obdobi, po které pusobi dotfena osoba
v pozici vedouci [ oddéleni, dle organizaéni struktury &ita dané
oddéleni k dnesnimu dni vedle vedouci F referenty a dle informaci
_dostupnych na internetu byla dotéena osoba ve funkci vedouci oddéleni
* jiZ v roc (srov. dokument zvefejnény na ufedni desce

Ministerstva vec I FicdloZeni spisové

dokumentace).

24. Podle § 15 odst. 2 spravniho rfadu ,ukony spravniho organu v fizeni provadeéji
ufedni osoby opravnéné k tomu podle vnitfnich pfedpist spravniho organu
nebo povéfené vedoucim spravniho organu (dale jen ,opravnéné ufedni
osoby')". Z ustanoveni § 15 odst. 2 ani z jiného ustanoveni nevyplyva (jakkoliv
to neni vylouceno), Ze by v celém spravnim fizeni musela figurovat pouze jedna
opravnéna ufedni osoba a ze by nemohla existovat zastupitelnost, resp.
rozdéleni procesnich ukonul v jednom Fizeni mezi nékolik opravnénych Gfednich
osob (pravidlem napf. byva, Ze rozhodnuti podepisuji vedouci zaméstnanci,
cemuz ustanoveni § 15 odst. 2 nebrani, nicméneé i ten, kdo rozhodnuti ,pouze”
podepise, se tim stava téz opravnénou ufedni osobou). Rozdéleni pravomoci
mezi jednotlivé vnitfni soucasti spravniho organu (napf., odbory krajského
uradu a jejich jednotliva oddéleni) a v ramci téchto vnitmich soucasti mezi
jednotlivé ufedni osoby je vnitini véci spravniho organu a zalezi v zasadé jen
na vnitfnich predpisech, resp. konkrétnich pokynech, kdo a v jaké véci
opravnénou ufedni osobou bude (viz VEDRAL, Josef, Spravni fad, 1. vydani.
Praha:BOVA POLYGON, 2006). V konkrétnich vécech/ |} 7izenich
vedenych oddélenim’(UOK tak vystupuje opravnéna
uredni os ani véci a opravnena uredni osoba pro podepisovani,
kterym je v pomérech tohoto povinného subjektu (jak je nadfizenému organu
znamo i z jeho rozhodovaci ¢innosti) vedouci prislusného oddéleni (obecné
upraveno v ¢&lanku 6 Organizaéniho fadu dotéeného krajského ufadu,

11
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nadepsaného ,Opravnéna Ufedni osoba dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad“). Podpurné Ize uvést, Ze soucasti spisu je mimo jiné vyjadreni osoby
dotéené predmétnou zadosti o informace, vedouci ﬂoddélem’,
V niZ se uvadi. ze 7 e k podani zadosti vedla skutecnost, Ze jako vedouci
oddéleni
Zadatele o0 informace Vv

odepsala rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani
veci, které smeérovalo proti rozhodnuti
Statutarnino mésta Olomouc. Podobné
predani dotCené stiznosti nadfizenému organu podepsala vedouci oddéleni,

konkrétné oddélen | IEGzG

Z oznameni povinného subjektu v projednavané véci vyplyva, ze pro ucely
vyCisleni uhrady proved| kvalifikovany odhad. Vtomto ohledu nadfizeny
organ uvadi, Ze dospéje-li povinny subjekt k nazoru, Zze bude nutné rozsahle
vyhledavani provést, prikro¢i bud k samotnému vyhledani a zpracovani
informace, anebo — umoznuje-li to povaha vyhledavanych informaci — vyuzije
tzv. kvalifikovaného odhadu, tedy provede vyhledani pouze z jakéhosi
reprezentativnino vzorku vybranych podklada (napf. 5 spist z 500, 10
dokumentu z 250, apod.), tj. stanovi vysSi uhrady nikoliv na zakladé definitivniho
vyhledani Zadané informace. V ném budou poZadované informace dohledany
a event. i zpracovany do podoby, v jaké je mozné je poskytnout. Zakon totiz
nijak nevylucuje, Ze Zadana uhrada bude stanovena kvalifikovanym odhadem,
napf. vyhledanim ¢asti zadanych informaci a odhadem potfebného ¢asu
a nakladu na dokonceni vyhledani (i duvodova zprava k zakonu €. 61/2006 Sb.
novelizujicimu § 17 zakona ¢. 106/1999 Sb. opakované hovori
o ,predpokladané vysi Ghrady“). Stanoveni Uhrady kvalifikovanym odhadem
jako podminky pro poskytnuti informace nijak nekoliduje se zarukou pristupu
k informacim, resp. s pozadavkem na vymezeni podminek a provedeni
zakonem podle ¢l. 17 odst. 5 véty druhé Listiny, protoZze tim nejsou dotéeny
podstata a smysl tohoto prava (&l. 4 odst. 4 Listiny), srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2019, sp. zn. |. US 1083/16 a ze dne 29. &ervna 2021, sp.
zn. 1ll. US 3339/20.

Zakladem pro kvalifikovany odhad je vSak vzdy realna skute¢nost, tedy
skuteCny Cas vynaloZzeny na popsané cinnosti, ktery dalSim prepoctem na
jednotky a naslednym pfevodem na cely rozsah podkladu muze poslouZit jako
akceptovatelny kvalifikovany odhad. Aby bylo i takto stanovené vyuctovani
uhrady vérohodné a zejména prezkoumatelne, je nezbytné postup povinného
subjektu nalezité popsat a dolozit napfiklad formou ufedniho zaznamu
z mimoradné rozsahlého vyhledavani do spisu (obdobné viz FUREK, Adam,
ROTHANZL, Lukas, JIROVEC, op. cit., str. 1022). Jeho obsahem by mél byt dle
povahy vyhledavanych informaci napriklad postup pfi vyhledavani, pro¢ byl
zvolen pravé popisovany zpusob vyhledavani, jaky vzorek podkladu byl pouZit
a jak byl ur€en, zda bylo vyuzito informacniho systému ¢i listinnych podklada,

12
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jaké ukony musely byt vykonany a jak dlouho trvaly; je-li do uhrady zapocitana
i doba na pisemné zpracovani, je vhodné pfiloZit jiz i zpracovany soubor
informaci, ktery je v pfipadé potfeby mozné vyloucit z nahlizeni. Oznatena by
meéla byt rovnéz osoba, kterd vyhledavani provadéla. Ze samotného
oduvodnéni stanoveni uhrady by pak mélo vyplynout, jaké jednotlivé ikony je
pro vyhledani informace nutné provest a kolik ¢asu na vyhledavani informace
bude potreba, a to v takovém rozsahu, aby bylo prezkoumatelné co do
divodnosti, ucelnosti a pfiméfenosti vycisleni ahrady (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. éervna 2021 111.US 3339/20).

V projednavane véci povinny iekt (oddéleni pravni OMPSC KUOK) uved|,
e s ohledem na sdélenw KUOK, oddélani_, majiciho
podobu navrhu oznameni vySe uhrady, byl u Zadatele uplatnen pozadavek na
uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci pozadovanych v bodu 2)
Zadosti. m_ tedy organiza€ni utvar povinného subjektu
majici_v naplni_Cinnosti_agendu dotéenou Zadosti o informace (odvolaci

rizeni), zpracoval navrh oznameni Uhrady a popsal postup
(jednotlivé ukony) nezbytny pro vyhledani informaci a zpracovani odpovédi na
Zadosti, s vyuzitim vymezeného vzorku spisu. Uvedeny prumérny cas potiebny
pro vyhledani poZadovanych informaci byl zjistén kvalifikovanym odhadem na
zZaklade zkusebniho vyhledani Zadatelem pozadovanych informaci u vzorku 10
spisu. Struktura spisu je zjevneé v prubéhu c¢asu obdobna a neni tedy dle
nadfizeného organu tfeba vysvétlovat, jak byl vzorek spisu zvolen (nahodné
zvoleny vzorek je akceptovatelny). Tento navrh byl nasledné& pfi osobnim
jednani obou oddéleni upfesnén do vysledné podoby oznameni. Nawvrh
oznameni tak Ize dle nadfizeného organu povazovat za vykaz prace ve smyslu
judikatury, ve kterém prislusni zaméstnanci, ktefi se na vyhledani podileli,
vyCisli dobu stravenou vyhledavanim poZzadovanych informaci a dle
nadfizeného organu lze mit za to, Ze povinny subjekt dostal povinnosti dolozit
do spisu, Ze poskytnuti informace vyzadovalo mimofadné rozsahlé
vyhledavani. Soucasné povinny subjekt vymezil, jaké jednotlivé Gkony je pro
vyhledani informace nutné provést a kolik ¢asu na vyhledavani informace bude
potfeba, a to v takovém rozsahu, aby bylo pfezkoumatelné co do duvodnosti,
ucelnosti a pfimérenosti vycisleni Ghrady.

Doba spojena s extrahovanim dat z informacnich systému povinnych subjektl
je dle judikatury nepochybné dobou zahrnutelnou pod pojem ,vyhledavani
informaci® (rozsudek NSS ze dne 21.06.2017 6 As 326/2016 - 32). Dle
nadiizeného organu ma obdobny charakter ,extrahovani® zjiStovani
pozadovanych informaci z jednotlivych listinnych spisu. Jak uvedl v oznameni
povinny subjekt, poZadovaneé informace jsou obsaZeny ve spravnich spisech
vedenych v jednotlivych vécech a je mozné je zjistit pouze za predpokladu, ze
k tomu urena uGredni osoba bude postupné prochazet jednotlivé spisy,

13
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vyhledavat v nich a zaznamenavat poZzadované informace. Spisy nejsou razeny
podle vyroku rozhodnuti, proto je nutné veSkeré Zadosti dotéené spisy fyzicky
(pripadné elektronicky) prohlédnout a zjistit, zda Slo o odvolaci fizeni, jak bylo
v dané véci rozhodnuto, zda byl potvrzen vyrok o spravnim trestu a zda $lo

o uloZeni pokuty, jaka byla vyse pokuty, zda byla Gcastnikem fizeni vznesena
namitka podjatosti ﬂa zda ji bylo vyhoveno a zda na -
ﬂ byla uc¢astnikem rizeni podana stiznost a zda byla shledana
duvodnou ¢i ¢astecné duvodnou. Vyhledani pozadovanych udaju pritom
nepredstavuje jen prosté nahlédnuti do spisu, ale cilené vyhledani
konkrétnich udaju podle pozadované struktury, kdy je nutné v kazdém

Zadosti dotéeném spisu vyhledat pozadované informace.

Jakkoli je vyfizovani Zadosti o informace podanych na zakladé InfZ jednim
z ukolu povinného subjektu, a tedy i soucasti vykonu vefejné spravy svérené
zakony kraji, Listina a na ni navazujici InfZ umozniuji pozadovat uhradu nakladu
za poskytnuté informace. K povaze uhrady nakladu a k ochrané Zadatele pred
pozadavkem uhrady nakladl se vyjadril i zvlastni senat Nejvyssiho spravniho
soudu — srov. usneseni Konf 115/2009-34 (2301/2011 Sb.NSS).

Nadfizeny organ s ohledem na vySe uvedené skute¢nosti akceptuje
pozadavek na uhradu naklada spojenych s vyhledanim informaci ze spisu
a jejich zpracovanim do poZadované struktury, jez si vyzadaly 128 hodin.
Povinny subjekt totiZ relevantné dolozil, Ze k vyhledani pozadovanych informaci
a jejich zpracovani dle zadatelova zadani, by musel projit minimalné 1537
spisu. Ministerstvo vnitra souhlasi s povinnym subjektem v tom, Ze vyhledavani
pozadovanych informaci v odhadovaném rozsahu 128 hodin pfi prochazeni
1537 spisu predstavuje pro povinny subjekt znaCnou zatéZz a rozhodné se
nejedna o béZnou agendu, jak uvadi stéZovatel. StéZovatel pfitom nepredklada
konkrétni argumenty, které by postup povinného subjekt pfi stanoveni uhrady
zpochybnily (viz dale).

ll./c
StiZznostni namitky Zadatele

Zadatel ve stiznosti popira, Ze se v feSené kauze jedna o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, za néZ by mohl povinny subjekt poZzadovat uhradu. Uvadi,
Ze udajné mimoradné rozsahlé vyhledani informaci nepredstavuje Zadnou
¢asové narocnou cinnost, ktera se objektivné vymyka béznému poskytovani
informaci timto povinnym subjektem. Dany pfipad Ize povaZovat za béznou
soucést agendy, ktera povinny subjekt nijak nezatézuje. Uhrada za poskytnuti
informaci by se méla Zadat pouze vyjimecné, pokud rozsah Zadosti vyznamné
omezi dal§i ¢innost povinného subjektu, coz rozhodné neni dany pfipad.
Uhrada za vyhledavani informaci nesmi byt zneuZita ke znemoznéni pfistupu
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k informacim. Dle jeho nazoru mél povinny subjekt poskytnout poZadovanou
informaci bezplatné, protoZe nenaplriuje atributy mimofadné rozsahlého
vyhledavani informaci podle § 17 odst. 1 InfZ, ale jde pouze o diskriminacni
postup povinného subjektu s cilem odradit Zadatele od ziskani pozadovanych
informaci.

Povinny subjekt odkazuje na nedavnou obdobnou Zadost a stiznost stézovatele
vuci povinnému subjektu, kdy stéZovatel rovnéZz namital neopravnénost
uplatnéného naroku povinného subjektu na uhradu za poskytnuti informaci.
V uvedené véci vydalo Ministerstvo vnitra CR, odbor vefejné spravy, dozoru
a kontroly, dne 31. 3. 2022 rozhodnuti €. j. MV- 61780-2/0ODK-2022, kterym
potvrdilo uplatnénou uhradu za poskytnuti informaci Olomouckého kraje,
Krajského ufadu Olomouckého kraje jako povinného subjektu vaci témuz
stéZovateli. Vymezenim pfedmétu zadosti se jedna dle nadfizeného organu
o zadosti obdobné vyzadujici obdobny postup vyhledani informaci. Rozhodnuti
nadfizeného organu v obou vécech nejsou v logickém rozporu s tim, Ze vySe
uhrady v projednavané véci je dana poctem spist podepisovanych vedouci
oddéleni jako opravnénou ufedni osobou. V tomto ohledu nadfizeny organ
zduraznuje, ze za formulaci pfedmétu zadosti je ,odpovédny“ Zadatel. Vedouci
oddéleni zpravidla spravni fizeni jako opravnéna ufedni osoba pro vyfizeni véci
nevede, nybrz je podepisuje jako opravnéna uredni osoba pro podepisovani.

Pokud jde o rozsah stiznostniho pfezkumu a nalezZitosti stiznosti, zadatel je
povinen tvrdit a pfiméfené prokazovat tvrzené poruSeni zakona. Nadfizeny
organ je v fizeni vazan rozsahem pozadovaného prfezkumu (ij. vici jaké Casti
Ci Castem Zadosti podava stézovatel stiznost), nikoli vSak namitkami uvadénymi
Zadatelem. Zjisti-li nadfizeny organ jiné nez Zadatelem tvrzené pochybeni, musi
k nému pfi vyfizovani stiznosti pfihlizet (srov. rozsudek NSS €. j. 2 As 31/2015-
53), coz vyplyva ze zasady zakonnosti. Na druhou stranu, pokud Zzadatel
nesplni svou povinnost ,tvrdit a prokazat®, nemuze pozdéji vytykat nadfizenému
organu, Zze urcité nikoli zjevné pochybeni povinného subjektu nebylo
,odhaleno®. V zasadé tedy Ize konstatovat, Ze postup povinného subjektu
pfezkoumava nadfizeny organ jednak z hlediska zadatelem uplatnénych
namitek a jednak z hlediska pfipadné existence ze spisu zjevnych pochybeni.
Nadfizeny organ pfitom rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani rozhodnuti o stiznosti.

Ministerstvo vnitra povazuje za potfebné k vySe uvedené namitce stéZovatele
podotknout, Ze nelze dovodit povinnost povinného subjektu vést pozadované
informace v takové podobé, aby je bylo mozno bez ¢asové prodlevy vyhledat
(vygenerovat). Naopak je tfeba pfipustit, Ze pfislusné informace povinny subjekt
pfipravi (vyhleda a zpracuje v pozadované struktufe — v dané situaci napf.
konkretizuje vysledek odvolaciho fizeni, vysledek soudniho pfezkumu,
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35.

36.

37.

rozhodnuti o podanych namitkach podjatosti) z jemu dostupnych udaju ,teprve”
az na zakladé zadosti Zadatele. Jisté nelze spravedlivé ani realné o¢ekavat, ze
povinny subjekt bude evidovat a shromazZdovat relevantni Udaje (informace)
vztahujici se k jeho pusobnosti takovym zplsobem, aby bylo mozno ,na
pockani“ vyhledat informace (i jejich sestavu) dle jakéhokoliv zadani.

Jak uvedl povinny subjekt, poZadované informace jsou obsaZeny ve spravnich
spisech vedenych v jednotlivych vécech a je mozZné je zjistit pouze za
predpokladu, Ze k tomu urCena uredni osoba bude postupné prochazet
Jjednotlivé spisy, vyhledavat v nich a zaznamenavat Vami poZadované
informace. KUOK nevede prehledy o vedenych spravnich fizenich, tedy
kolik rozhodnuti bylo zruseno a vraceno zpét k novému projednani
a v kolika rozhodnutich bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno,
v jaké vysi byly uloZzeny pokuty a jejich celkovy soucet. i KUOK]
ma zdrojové tdaje pro sestaveni statistiky, ale musi z jednotlivych spisu
poZadované udaje zjistit a vysi pokut secist. Povinny subjekt s ohledem na
charakter poZadované informace uvadi, Ze vyhledavani pozZadovanych
informaci je casové velmi narocné [...] nespada pod bézné vyhledavani,
protoze [...] poZadované informace povinny subjekt nevyuZiva pfi své
kaZdodenni ¢innosti, ale jedna se o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci.
Uplatnost souvisi s tim, Ze s ohledem na konkrétni podminky u povinného
subjektu a na mnoZstvi poZadovanych informaci nebo jejich povahu bude
vyhledani informaci pro povinny subjekt zatézi nad miru obvyklou (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2016, €. j. 5 As 35/2016
- 25).

Skute€nost, Ze povinny subjekt poZadované informace v ramci kvalifikovaného
odhadu (vzorku) vyhotovil, doklada, Ze potfebné informace sleduje, eviduje
a uchovava. Nadfizeny organ neshledal objektivni divody k pochybam, Ze by
zpusob jejich ulozeni znemozroval jejich vyhledani v pfiméfeném c¢ase, resp.
Ze by €asova narocnost pro jejich vyhledani v pfislusné spisové dokumentaci
adekvatni v poméru k poctu spisu, z nichz musely byt udaje vyhledany a dale
zpracovany (cca 1537).

V dané souvislosti je téz treba podotknout, ze stéZovatel neuvadi skute¢nosti
zpochybnujici postup povinného subjektu pfi ziskavani pfedmétnych udaju ani
nijak nezduvodriuje své presvédCeni, Ze nepfedstavuje Zadnou Casové
naro¢nou cCinnost, ktera by se objektivné vymykala béznému poskytovani
informaci. Jak jiz bylo zminéno vySe, nelze dovodit povinnost povinného
subjektu tyto pozadované informace vést v takové podobé, aby je bylo mozno
rychle a jednoduSe vyhledat (vygenerovat).

16



ese® w0

L J
(X
eve
ee MINISTERSTVO VNITRA

b dtiodloe : CESKE REPUBLIKY

38.

39.

40.

Ministerstvo vnitra po provedeném prezkumu uzavira, ze v projednavané véci
se jedna o mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1 InfZ.
Uspokojeni stézovatelova informacniho pozZadavku objektivné vyzaduje
vynalozZeni pracovni €innosti, kvuli niz povinny subjekt musi prerusit plnéni
svych ostatnich ukoll a soustfedit se na vyhledani a zpracovani dotéenych
informaci. Vzhledem k povaze a objemu pozadovanych informaci Ize
opravnené predpokladat, Ze pujde o Casoveé naro€nou €innost, pfi¢emz povinny
subjekt v oznameni o vysSi uhrady za jejich poskytnuti dostate¢né popsal, jaké
konkrétni ukony budou za timto ucelem provedeny a kolik ¢asu na né bude
potifebovat.

V.

Se zfetelem k objemu spravnich spisi dotCenych Zzadosti o informace

(tykajicich se ,odvolani prezkoumavanych vedouci oddéleni |G
I <UOK") a nutnost vyhledavani pozadovanych informaci v jednotlivych

spravnich spisech jejich prochazenim a zaznamenanim ziskanych udaju

(zpracovanim odpovedi na Zadost v poZadované strukture, kdy povinny subjekt

nevede prehledy o spravnich fizenich v podobé, jak se Zzadatel domaha), Ize

akceptovat poZzadavek na Uhradu a mimoradné rozsahlé vyhledani informaci

v rozsahu 128 hodin.

S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. a) InfZ potvrzuje vySi Uhrady stanovenou v oznameni
povinného subjektu ze dne 23. ¢ervna 2022, ¢. j. KUOK 66336/2022, sp. zn.
KUOK/69024/2022/0MPSC/523.

Poucfeni o opravnémprostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152

spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
reditel odboru
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Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude doru¢en do datové schranky povinného subjektu — Krajskému uradu
Olomouckého kraje, oldbor majetkovy, pravni a spravnich ¢innosti, Jeremenkova 40a, 779 00
Olomouc, ke sp. zn. KUOK/62094/2022/0MPSC/523

2, Steinoiis rozhodnuti bude dorucen stézovateli prostfednictvim datové schranky — _

3. Stejnopis rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu uloZzené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Ludka Hadrouskova
tel. &.: 974816483
e-mail: posta@mvcr.cz

Elektronicky podpis - 12.7.2022
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