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I MATRIKA

1.
Vyjadreni k pripominkam krajskych urada k boddiim 5, 6, 9, 16, 19,
21, 26, 28, 34, 41, 48, 54, 63, 77 a 78 Zapisu 2017"

K bodu 5
> Vydavani matricnich dokladi ze zapistu obsahujicich prehlasované
samohlasky (str. 8)

Pripominka krajského uradu:

Narizeni vlady stanovi zavazna pravidla pro prepis znaku v tisténé podobé.
Pravidla pro pfepis znak( v psané formé ¢Ceského jazyka, ve které jsou vedeny
matriéni knihy, neupravuje. Zapis prehlasek s Carkami v psané formé cestiny do
matricnich knih a vydavani prehlasek s teckami v tiSténé formé CeStiny tedy neni
v rozporu s Narizenim.

Nelze souhlasit s nazorem, Ze aby mohla osoba uZivat prijmeni s teCkami nad
samohlaskou, které v minulosti uzivala na zakladé vydaného matricniho dokladu
a nasledné toto prijmeni méla uvedeno také v dokladech totoZnosti (napf. Mdiller
x Mdiller), méla by se prihlasit k (némecké) narodnostni mensiné. Tento postup je
mozZné povaZovat za nerespektovani zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusnikd
narodnostnich mensin. Ob¢an chce pouze uZivat pfijmeni, které do té doby uZival;
neciti se byt kulturné, jazykové ani jinak spjat s némeckou kulturou a nepovazuje se
za pfisludnika némecké mensiny na Gzemi Ceské republiky. Nejedné se ani
o uZivani pfijmeni v nespravné podobé, nebot zapis s prehlaskami vyjadfenymi
Carkami v psané formé textu a s pfehlaskami vyjadienymi te¢kami nad prehlaskou je
spravny.

Vyjadieni Ministerstva vnitra:

> Kk prvnimu odstavci

Ze Zapisu 2017 jednoznacné vyplyva tento zaveér:

- matriéni doklad se vyda v takové podobé, v jaké je zapsan v matricni knize;
je-li v matriéni knize uvedeno - G -, - 8 - , potom se stejnym zpusobem
uvedené znaky zapiSi do matricniho dokladu, tj. - G -, - 6 - ; je-li v matriCni
knize uvedeno - 6 -, - & -, - U -, potom se stejnym zpusobem uvedené znaky
zapisi do matri¢niho dokladu, tj. -6 -,-a-, - U -.

' Zapis z pracovni porady krajskych ufadl, magistratu mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu
hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 30. a 31. 5. 2017 vIVS v BeneSové, rozeslany vSem
zUcastnénym pod €. j. MV-1064-61/VS-2017 dne 24. srpna 2017 (Zapis 2017)




v

- na tento zavér nema Nafizeni vlady & 594/2006 Sb., o pfepisu znak
do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech vefejné spravy,
ve znéni narizeni vlady €. 100/2007 Sb., (dale jen ,Nafizeni viady®), vliv.
Doporu€eny a dohodnuty postup vychazi z ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
€. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zékon
o matrikach®).

» k druhému odstavci

Plati zasada, Zze matri¢ni doklady se vystavuji s textem, ktery je shodny se
zapisem v matrini knize (§ 24 odst. 1 zakona o matrikach), nestanovi-li pravni
predpis jinak.

Jednu z takovych vyjimek stanovi ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o matrikach,
které konstatuje, Ze na zadost statniho obdana Ceské republiky, jehoZ jméno,
popfipadé jména, a pfijmeni jsou v matri¢ni knize zapsana v ¢eském nebo v jiném
nez Ceském jazyce, uvede se jeho jméno, popripadé jména, a pfijmeni v matricnim
dokladu v jazyce narodnostni mensiny znaky pfepsanymi do podoby, ve které se
zobrazuji v informacnich systémech vefejné spravy.

Nejde tedy v zadném pripadé o to, aby byl kdokoli nucen hlasit se
k narodnostni mensiné jiné nez Ceské (resp. prava pfislusniki narodnostnich mensin
nejsou uvedenym ustanovenim nijak zkracovana), ale jde naopak o to, aby byl
naplnén smysl zakona o narodnostnich menSinach i obsah mezinarodnich smiuv,
jimiz je Ceska republika vazana.

Pokud je vSak postupovano v souladu s ustanovenim § 26 odst. 3 zakona
o0 matrikach, je nezbytné, aby obCan zadajici o uzivani jména, popf. jmen nebo
pfijmeni v jazyce narodnostni mensiny sdélil matricnimu ufadu, o jakou narodnostni
mensinu se jedna. Jinak neni mozno ovéfit, zda pozadovana podoba jména/pfFijmeni
je skuteéné podobou odpovidajici jazyku této narodnostni mensiny.

V této souvislosti je tfeba uvést, Zze matricni ufad nevede a ani nesmi vést
evidenci o tom, k jaké narodnosti se osoby, zapsané v matri¢ni knize, hlasi?.

Toto stanovisko jiz bylo v minulosti Ministerstvem vnitra poskytnuto (Informace
¢. 3/2002, ¢. j. VS-330/60/2-2001 ze dne 30. 7. 2002, Informace C¢. 8/2003,
VS-327/60/2-2003 ze dne 15. 12. 2003, Informace ¢&. 6/2005, €. j. VS-75/60/2-2005
ze dne 4. 7. 2005).

K bodu 6
> Prijmeni déti po uzavieni manzelstvi jejich rodicut (str. 14)

Pripominka krajského uradu:

Matriéni drad, pfed kterym bylo manzelstvi rodi¢( ditéte uzavieno, spini
oznamovaci povinnost matricnimu uradu, ktery vede knihy narozeni, v nichZ je
proveden zapis narozeni obou déti manzeld.

2 § 4 odst. 2 zakona &. 273/2001 Sb., o pravech pfislusnikii narodnostnich mensin a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.



a) U ditéte mladsiho 15 let (Prochazka) - na zakladé predlozeného oddaciho
listu rodi¢t bude proveden dodate¢ny zaznam do knihy narozeni o uzavreni
manzelstvi jeho rodic¢d. Ditéti bude vydan novy rodny list, na némz bude
uvedeno i nadale prijmeni ditéte ,Prochazka“, které odpovida dohodé rodict
o pfijmeni na oddacim listu; pfijmeni matky ditéte bude uvedeno po uzavreni
Jejiho manzelstvi (Prochazkova). Pavodni rodny list ditéte bude zaloZen do
sbirky listin.

b) U ditéte starSiho 15 let (Molnar) - na zakladé predloZzeného oddaciho listu
rodi¢t bude proveden dodateCny zaznam do knihy narozeni o uzavieni
manZzelstvi jeho rodic¢d. Ditéti bude vydan novy rodny list, na némz bude
uvedeno jeho prijmeni ,Prochazka“, 1. pfijmeni, na némz se jeho rodi¢e
dohodli pri uzavieni manZzelstvi; pfijmeni matky ditéte bude uvedeno po
uzavfeni jejiho manzelstvi (Prochazkova). Zadny souhlas nezl. ditéte starsiho
15 let se v tomto pripadé nevyZaduje (ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
0 matrikach ve spojeni s ustanovenim § 860 obCanského zakoniku). Pavodni
rodny list ditéte bude zaloZen do prislusné sbirky listin.

Citovany text Zapisu 2017 je v rozporu se zavéry vyplyvajicimi z porady
Ministerstva vnitra s krajskymi urady, konané ve dnech 1. a 2. 10. 2015 — v casti
provedeni zmény v rodné matrice ditéte, a také se zakonem o matrikach — v c¢asti
tykajici se zaloZeni ptavodniho rodného listu do sbirky listin.

Na poradé Ministerstva vnitra s krajskymi ufady konané ve dnech 1. - 2. 10.
2015 bylo dohodnuto, Ze zména pfijmeni matky nezletilého ditéte, ke které doSlo
v souvislosti s uzavienim manzelstvi, a ktera nema vliv na tvar prijmeni ditéte, se do
rodné matriky ditéte projevi pouze na zadost (viz Zapis 2015, oddil V. Matrika, bod
36, str. 70). Uvedeny zavér byl pfijat z divodu sjednoceni praxe v jednotlivych
krajich. Do matricni knihy se zapisuji matricni skutecnosti a zmény, které se vazi
k osobé, jiz se zapis tyka. Matricni skutecnosti tykajici se rodic¢u ditéte se do rodné
matriky ditéte z dfedni povinnosti nezapisuji (viz také Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav, 2008, ,K matricnimu zapisu a matricnimu dokladu® str. 17).

Navrhujeme ponechat v praxi postup dohodnuty na poradé Ministerstva vnitra
a krajskych uradd ve dnech 1. a 2. 10. 2015. PovazZujeme za velice dilezité, aby
pfipadné zmeény v postupu matricniho uradu v konkrétni matricni véci neupravené
pravnim predpisem byly peclivé zvazovany s ohledem na mozné dopady zmény.

Vyjadreni Ministerstva vnitra:

l. V Zapisu 2015° (bod. 36) se fesi pripady, kdy matka ditéte, jehoZ otec neni
v matricni knize uveden, uzavira manzelstvi s muzem, ktery neni otcem ditéte.
Na tyto pfipady je tfeba aplikovat ustanoveni § 862 odst. 2 a § 863 zakona
€. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,obCansky
zakonik®).

Uzaviela-li tedy matka ditéte manzelstvi, nebo byla-li ji povolena zména
prijmeni ve spravnim fizeni, a ,zména“ pfijmeni se netyka ditéte, matricni ufad

3 Zapis z pracovni porady krajskych ufadu, magistratu mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu
hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 1. a 2. 10. 2015 v IVS v BeneSové, rozeslany vSem
zUucastnénym pod €. j. MV-17888-64/VS-2015 dne 14. dubna 2016 (Zapis 2015)



provede dodateCny zaznam o zméné pfijmeni matky v knize narozeni jejiho ditéte
Jen na Zadost. Aktualni udaj o pfijmeni matky ditéte matrikar ovéfi v AISEO.

V pfipadé, Zze matka ditéte uzaviela manZzelstvi, nebo byla-li ji povolena
zmeéna pfijmeni ve spravnim fizeni, a v disledku toho u ni doslo ke zméné pfijmeni,
ktera se vztahuje i na nezletile dité, oprava pfijmeni se v zapise narozeni ditéte
provede u ditéte i u matky z ufedni povinnosti.

Il. V Zapisu 2017 feSime zcela odlidny pfipad, kdy manzelstvi uzaviraji rodice
po narozeni svého ditéte, kdy budou aplikovana ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
o matrikach a ustanoveni § 860 ob&anského zakoniku.

Na poradé byl v této véci zaroven vznesen dotaz, zda neni zbytecné zakladat
puvodni rodny list do pfislusné sbirky listin a co délat v pfipadé, kdy zadatel tvrdi, Ze
puvodnim matricnim dokladem nedisponuje (ztrata, odcizeni, zni€eni, apod.).

Ze zakona o matrikach nevyplyva povinnost odevzdat pavodni matriéni
doklady, ve kterych jsou jakymkoliv zpisobem ménény udaje, matricnimu uUfadu
k zaloZzeni do sbirky listin. Zadatele tak neni mozno k navraceni plvodniho
matricniho dokladu jakkoliv nutit.

Z matriéni praxe je znamo, ze v pfipadé, kdy zadatelé maiji puvodni matri¢ni
doklad k dispozici, tento pfislusnému matri¢cnimu ufadu ve vétsSiné pfipadu vraceji.
Bude-li pivodni matri¢ni doklad matriCnimu ufadu navracen, matri¢ni ufad zajisti
jeho zalozeni do pfislusné sbirky listin.

V pfipadé, ze zadatel tvrdi, Ze pavodnim matricnim dokladem nedisponuje,
jena misté ho poucit o tom, zZze v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona
o matrikach je povinen uzivat své jméno, popf. jména a pfijmeni v podobé
odpovidajici (nové) vydanému matricnimu dokladu, a Zze uzivanim jiného
jména/pfijmeni se dopousti pfisl. prestupku. Takové poucéeni (napf. formou
prohlaseni zadatele) by nasledné mélo byt rovnéz zalozeno do pfislusné sbirky listin.

VSichni u€astnici porady se shora uvedenym postupem vyslovili souhlas.

Zaroven bylo na poradé dohodnuto, ze Ministerstvo vnitra ve spolupraci
s krajskymi ufady vypracuje doporu€eny vzor* takového pouceni pro zadatele.

Navrh pouéeni Zadatele o uzivani jiména/prijmeni po provedeném dodateéném
zaznamu do matriéni knihy (vzor poskytl KU Plzenského kraje):

Prohlaseni

JA o I 4 F= 1 S
ErValY PODY L. .o ,

beru na védomi,

Ze vydanim nového matricniho dokladu ze zapisu mého ......................... dne
................. jsem povinen/povinna uzivatv ufednim styku jméno, popf. jména



a pfijmeni v ném uvedena, nikoliv jméno, popf. jména a pfijmeni uvedena ve dfive
vydanych matricnich dokladech (v€etné jejich ufedné ovéfenych fotokopii), které jiz
aktualni udaje neobsahuiji.

Soucasné beru na védomi,

Ze podle § 79a odst. 1 pism. c¢) zak. €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zakon(l, ve znéni pozdéjsich predpisu, se fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, Ze umysIné neuziva v ufednim styku jméno, popfipadé
jména nebo pfijmeni, popfipadé vice pfijmeni, ktera jsou uvedena na matricnim
dokladu vydaném matriénim Gfadem v Ceské republice (§ 61 odst. 1 a § 68 odst. 1
citovaného zakona). Za prestupek Ize ulozit pokutu do 10 000 K¢;
Déle beru na védomi, Zze podle § 2 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 251/2016 Sb.,
o nékterych pFestupcich, se fyzicka osoba dopusti pfestupku rovnéz tim, Zze umysiné
a) uvede nespravny nebo neuplny udaj spravnimu organu anebo mu
pozadovany udaj zataji nebo uvede nespravny anebo neupliny udaj v estném
prohlaseni u spravniho organu, za prestupek Ize ulozit pokutu do 20 000 K¢;

b) uvede nespravny nebo nelplny adaj spravnimu organu anebo mu
pozadovany udaj zataji za uCelem ziskani neopravnéné vyhody, za pfestupek
Ize ulozit pokutu do 50 000 K¢.

Vlastnoru¢né podepsano dne ..... pred matrikarkou Obecniho uradu/ Uradu méstyse/
Méstského ufadu/ Magistratu mésta/ Uradu méstské Easti/obvodu

nazev uradu, jméno a prijmeni matrikarky

Totoznost ovéfena dle [ ] OP [1] ¢ [] PKP [] jiny prokaz

platny do ................ .

,otisk razitka“

podpis matrikarky

* Uvedeny vzor je vzorem doporucenym.



Pouceni v pripadé zaslani nqvého matriéniho dokladu postou
(vzor poskytl KU Plzenského kraje)

V pfiloze zasilame rodny/oddaci list... vydany po provedeném dodateCném zaznamu
do matricniho zapisu narozeni/manzelstvi... . SouCasné upozornujeme, ze vydanim
nového matricniho dokladu z tohoto zapisu je fyzicka osoba povinna uzivat jméno,
popf. jména a pfijmeni v ném uvedena, nikoliv jméno, popf. jména a pfijmeni
uvedena ve dfive vydanych matriCnich dokladech (vCetné jejich ufedné ovéfenych
fotokopii), které jiz aktualni udaje neobsahuiji.

Dale upozoriujeme, ze podle § 79a odst. 1 pism. c) zak. ¢. 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjSich pFedpisu, se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze umysiné neuziva
v Ufednim styku jméno, popfipadé jména nebo pfijmeni, popfipadé vice pfijmeni,
ktera jsou uvedena na matriénim dokladu vydaném matriénim Gfadem v Ceské
republice (§ 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 citovaného zakona). Za prestupek Ize uloZit
pokutu do 10 000 K¢. Dale se rovnéz fyzicka osoba dopusti prestupku podle
§ 2 odst. 2 pism. a), b) zakona €. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, v platném
znéni, tim, Ze umysiné
a) uvede nespravny nebo neuplny udaj spravnimu organu anebo mu
pozadovany udaj zataji nebo uvede nespravny anebo neuplny udaj v ¢estném
prohladeni u spravniho organu, za pfestupek Ize ulozit pokutu do 20 000 K¢;

b) uvede nespravny nebo nelplny 0daj spravnimu organu anebo mu
pozadovany udaj zataji za ucelem ziskani neopravnéné vyhody, za prestupek
Ize ulozit pokutu do 50 000 K&.

K bodu 9
» Uzivani prijmeni v nespravné podobé — chybny preklad cizozemského
matriéniho dokladu (str. 18)

Pripominka krajského ufadu:

Dotaz a jeho rfeSeni souvisi s vySe uvedenym bodem 28 Zapisu 2017. Také
u tohoto bodu se ptame, na zakladé jakého ustanoveni bude provedena z ufedni
povinnosti oprava zapisu prijmeni fyzické osoby v knize manzelstvi, nebot’ nové
pfedloZeny matriéni doklad neni souéésti vedené sbirky listin (z dotazu KU SK jasné
nevyplyva, zda Zadatel predloZil totozny matricni doklad jako v roce 1999 pouze
s novym ufednim prekladem do Ceského jazyka nebo napf. nyni predklada nové
vydany matricni doklad v ukrajinském jazyce, pficemz rodny list pfedlozeny v roce
1999 byl v jazyce ruském). Maji matricni ufady postupovat podle § 5 odst. 2 ZOM?

K obéma uvedenym bodum se souhrnné dale dotazujeme, jak postupovat
v pripadé, Ze chybné prijmeni uZivaji také jiné osoby, at zletilé Ci nezletile. Ma
matriéni dfad i u téchto dalSich osob (konkrétné v bodu &. 9 u byvalé manzelky
a nezletilého ditete) provadét opravy jejich chybné zapsanych prijmeni z moci ufedni
a upozorriovat je na moznost ucinit prohlaseni podle § 58 odst. 5 ZOM?

Vyjadreni Ministerstva vnitra:

K bodu 9. Zapisu 2017 uvadime nasledujici.
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Uziva-li rozvedena manzelka a nezl. dité, narozené z tohoto manzelstvi,
pfijmeni, které bylo nespravné zapsano v matriéni knize a na vydaném matri¢nim
dokladu, a z podnétu rozvedeného manzela byla provedena oprava matricniho
zapisu, resp. bylo aplikovano ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikach, podle
naseho nazoru by ouvedeném méla byt informovana i rozvedena manzelka.
Z ufedni povinnosti bude zajisténo provedeni opravy zapisu uzavieni manzelstvi,
nebo bude akceptovano jeji prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 5 zakona
o matrikdch a vydan novy oddaci list. V pfipadé potfeby bude zajiSténa oprava
zapisu narozeni nezl. syna a vydan novy rodny list.

K bodu 16
» Zapis jména byvalé ob¢anky, ktera v ciziné zménila jméno (Véra x Petra)
str. 22)

Pripominka krajského uradu:

Dovolujeme si upozornit na skutecnost, Ze statni obcanstvi Izraele se
nejcastéji ziskava na zakladé prava navratu (viz Zapis 2016, str. 8). S timto aktem
neni spojeno pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky podle ust. § 17 zékona
C. 40/1993 Sb. Nabytim ciziho statniho obc¢anstvi po 1. 1. 2014 se jiz statni obéanstvi
Ceské republiky nepozbyvéa. V pfipadé obdant Ceské republiky, ktefi ziskali statni
obCanstvi Izraele, je nutné, aby matricni ufad zkoumal, zda fyzicka osoba nabytim
izraelského obcCanstvi pozbyla to Ceské, nebot tato skutecnost ma vliv na to, zda
matricni urad povolenou zménu pouze zapise nebo bude nutné, aby o povoleni
zmény jména nebo prijmeni bylo pozadéno také v Ceské republice.

Povazujeme za velmi ddlezité na tuto skute¢nost matricni Grady
vyslovné upozornit, nebot’ s problematikou statniho obCanstvi nepracuji.

Vyjadieni Ministerstva vnitra

Na zakladé této pfipominky pro uplnost znovu citujeme zavér k bodu 6 Zapisu
z pracovni porady krajskych Gfad(, Magistratu hlavniho mésta Prahy, Ufadu méstské
Casti Praha 1 a odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra na useku statniho
obCanstvi konané ve dnech 9. a 10. unora 2016 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v BeneSové (Zapis 2016).

Otazka: Jak posuzovat nabyti statniho ob¢anstvi Izraele (zakon navratu)?

Pokud fyzicka osoba nabyla statni obCanstvi lzraele pfed 1. 1. 1993, je
nezbytné pfi posuzovani, zda u dotéené fyzické osoby doSlo k pozbyti
Ceskoslovenského statniho ob&anstvi, postupovat podle pravnich predpist platnych
v dobé, kdy posuzovana osoba izraelské statni ob&anstvi nabyla®.

Z podkladli a informaci, které ma Ministerstvo vnitra k dispozici, muzeme
uveést, Ze osoby, které presidli do Izraele s umyslem se zde usadit a je jim pfiznano
pravo navratu na zakladé izraelského zakona o navratu (5710-1950), nabyvaiji

4 § 64 zakona &. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonl
(z&kon o statnim obc&anstvi Ceské republiky)



izraelské statni obCanstvi dnem presidleni do Izraele, nebo dnem vydani izraelského
pfistéhovaleckého prukazu na zakladé izraelského zadkona o obCanstvi (5712-1952).
Toto se nevztahuje na osoby, které pfed presidlenim do lIzraele nebo pfedtim, nez
jim byl vydan izraelsky pfist€hovalecky prukaz, mély cizi statni oblanstvi a které
v den presidleni do lzraele nebo v den vydani izraelského pfistéhovaleckého
prikazu, pfipadné predtim nebo do tfi mésicl po tomto dni, prohlasi, ze nechtgji
nabyt izraelské statni obCanstvi (tzn. odmitnou izraelské statni obCanstvi).

Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Zze pokud tyto osoby vyslovné neodmitnou
nabyti izraelského statniho obCanstvi spojeného s pravem navratu, ma se za to, Ze
Cini ukony Kk uplatnéni prava navratu presidlenim do Izraele nebo vydanim
izraelského pfistéhovaleckého prikazu, se kterym je pak nasledné automaticky
spojeno i nabyti izraelského statniho ob&anstvi.

Za ucCelem ovéreni skuteCnosti, Ze nabyti izraelského statniho obc&anstvi
nebylo odmitnuto, je na misté, aby dotCena fyzicka osoba o této skuteCnosti ucinila
prohlaseni.

Pokud jde o obdobi od vzniku Ceskoslovenského statu do 31. 12. 1992
a nasledné o obdobi od 1. 1. 2014 dosud, nebylo pravné zakotveno automaticke
pozbyti statniho ob€anstvi nabytim ciziho statniho ob¢anstvi na zakladé vyslovného
projevu vile. Pokud jde o obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 2013, je zpusob nabyti
izraelského statniho obc&anstvi zkouman v souvislosti s aplikaci ustanoveni § 17
zakona ¢&. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsSich predpisu, na jehoz zakladé dochazelo v letech 1993 az 2013
k pozbyti Ceského statniho obCanstvi ex lege nabytim ciziho statniho obCanstvi. PFi
vykladu ustanoveni § 17 citovaného zakona je pak vzdy nutno zvolit takovy, ktery
nesméfuje k ujmé pravni strany a rovnéz vzit v uvahu, Zze k pozbyti statniho
obdéanstvi Ceské republiky dojde pouze v t&ch pfipadech, kdy sméfuje projev vile
Ceského obcCana kK cili ziskat jiné statni obCanstvi a tohoto cile tato osoba skute¢né
dosahla tim, Ze cizi statni ob&anstvi na zakladé své zadosti rovnéz nabyla.”

Pokud Cesky obc¢an vyjadFi vili usadit se v Izraeli a zde je mu pfiznano pravo
navratu, se kterym je spojeno automatické nabyti izraelského statniho obcanstvi,
neni (resp. nebyl) naplnén smysl ustanoveni § 17 citovaného zakona a k pozbyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky nedo$lo. Projev vile &eského obd&ana zde
nesmeérfoval Kk ziskani ciziho obcanstvi, ale v pfipadé izraelského obc¢anstvi
na zakladé prava navratu mohl jeho projev vile sméfovat pouze k odmitnuti
izraelského statniho obanstvi spojeného s pravem navratu.

° Podle § 17 citovaného zéakona statni ob&an Ceské republiky pozbyval statni ob&anstvi Ceské
republiky dnem, kdy na zakladé vyslovného projevu vile (zadost, prohlaseni, souhlas nebo jiny ukon
sméfujici k nabyti ciziho statniho ob&anstvi) dobrovolné nabyl cizi statni ob€anstvi, s vyjimkou, kdy
nabyl cizi statni ob&anstvi, které mél jeho manzel a stalo se tak za trvani manZelstvi, nebo kdy nabyl
cizi statni ob&anstvi narozenim. K pozbyti ¢eského obanstvi tak dochazelo v téchto pfipadech
automaticky (ze zakona) a to v den, kdy ob&an Ceské republiky nabyl uvedenym zptisobem cizi statni
ob&anstvi. Ceské statni ob&anstvi pozbyvaly timto zplisobem i déti, pokud cizi statni ob&anstvi nabyly
na zakladé vyslovného projevu vile svého zakonného zastupce a nikoliv automaticky, napfiklad
narozenim na Uzemi ciziho statu.
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K bodu 19
» Zména tvaru/podoby rodného prijmeni (str. 28)

Pripominka krajského uradu:

,Podle naseho nazoru lIze citované (§ 58 odst. 5 zakona o matrikach)
ustanoveni vyuZzit i k prohlaseni o rodném prijmeni, které jiz fyzicka osoba neuZiva
(je vdana/zenaty, vdovec/vdova nebo ve spravnim fizeni ji byla povolena zména
pfijmeni) a které je v nespravné podobé jiz po fadu let uvedeno na vydanych
dokladech v disledku pochybeni tradu nebo tlumocnika.*

Domnivame se, Ze vySe citovany zavér je v rozporu s ustanovenim § 58 odst. 5
zakona o matrikach, které stanovi, Ze: ,Pokud fyzicka osoba v dobré vife po dobu
nejméné 5 let uziva své pfijmeni v nespravné podobé, muze pred kterymkoli
matriénim ufadem prohlasit, Ze bude nadale uzivat své prijmeni ve tvaru, v jakém je
uvedeno na vydanych dokladech...“. Z definice citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze
se musi jednat o pfijmeni, které fyzicka osoba uziva nejméné 5 let. Ustanoveni § 58
odst. 5 bylo do zakona o matrikach vioZeno z duvodu, aby osoba, které byl minulosti
vydan matriéni doklad v dusledku pochybeni pri vydani matricniho dokladu a ktera
toto prijmeni uziva vice nez 5 let, mohla toto prijmeni uzivat i nadale a nemusela po
provedené opravé v matricni knize Zadat o povoleni zmény prijmeni ve spravnim
fizeni, jako tomu bylo do 31. 12. 2013. Ostatné takto hovofi i duvodova zprava
k tzv. velké novele zakona o matrikach, ktera rovnéZz odkazuje na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Daroczyova proti Madarsku (jednalo se
0 aktivné uzZivané prijmeni, které Zené urady po smrti manzZela opravily, byt toto
nespravné prijmeni uZivala vice nez 30 let). Podle divodové zpravy ,Pak nelze
spravedlivé pozadovat, aby byla nucena Zadat o povoleni zmény pfijmeni, chce-li
toto prijmeni i nadale uzivat. Vychazi se zde z rozhodnuti Evropskeho soudu pro
lidska prava ¢. 44378/05 Dardczyova proti Madarsku®.

Podle naseho nazoru je nutné nejdfive zodpovédét otazku, zda je rodné
pfijmeni mozné povazovat za aktivné uzivané prijmeni.

Pokud bychom odpovédeéli kladné, museli bychom s ohledem na ust. § 68
zakona o matrikach konstatovat, Ze vdana Zena, ktera pfijala pri shfiatku pfijmeni
manzela, ma povinnost v urednim styku pouzivat obé dve prijmeni, jak prijmeni
spolecné, tak pfijmeni rodné, které ma uvedeno na rodném listu vydaném matricnim
uradem (tento zavér je zjevné mylny, nebot Zena uZiva pfijmeni, které pfijala pri
shnatku.)

Z ust. § 77 obCanského zakoniku neni mozné dovozovat, Ze rodné prijmeni je
pfijmenim aktivné uzivanym. Citované ustanoveni stanovuje definici jména pro ucely
soukromopravni, zejména s ohledem na pravo Clovéka na jméno a ochranu jména
pfed zneuzitim. Tato skutecnost vyplyva jak ze systematiky razeni tohoto ustanoveni
v obCanském zakoniku, tak z duvodové zpravy k ustanovenim § 77 — 79 obéanského
zakoniku (srov. také Lavicky P. a kol. ObCansky zakonik I, Obecna ¢ast (§ 1 — 654),
nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 366 a nasl.)

S ohledem na vySe popsané tak nelze rodné pfijmeni povaZovat za aktivné

uzivané pfijmeni a nelze k nému ucinit prohlaseni podle ust. § 26 odst. 3, § 58
odst. 5, § 69 a odst. 1 a § 70a zakona o matrikach, pokud jeho Zadatel jiz nese jiné
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pfijmeni. K aplikaci zavéru uvedeného v Zapisu 2017 by byla podle naseho nazoru
nutna zména zakona o matrikach.

Vyjadieni Ministerstva vnitra:

Zbodu 19 Zapisu 2017 vyplyva, Ze dana problematika se tyka ,zmény
tvaru/podoby rodného pfijmeni®.

Smyslem, mimo jiné, bylo Fici, co je rodnym pfijmeni ve smyslu ustanoveni
§ 68 odst. 2 zakona o matrikach.

V zapise jsou uvadény priklady, kdy doSlo ke zméné tvaru pfijmeni
ze stanovenych duvodu a kdy i ,novy tvar prijmeni“ je prijmenim rodnym.

Ze zapisu je zfejmé, Ze je postupovano podle uvedenych ustanoveni zakona
o matrikach, tedy i ustanoveni § 58 odst. 5, a nedochazi zde ke zméné pfijmeni.

Pfi projednavani této véci bylo konstatovano, ze jde o to vymezit, co Ize jesté
vedle ustanoveni § 68 odst. 2 zdkona o matrikach povaZovat za rodné pfijmeni.
SoucCasné bylo konstatovano, ze postup podle ustanoveni § 58 odst. 5 zakona
o matrikach je, ve vztahu k uvedenym dalSim pfipadim, hrani¢ni. Zavérem ucastnici
porady vyslovili souhlas s tim, Zze vykladem lze dojit k zavéru, ze v pfipadé aplikace
ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikach je rodné pfijmeni pfijmenim aktivné
uzivanym a ze bod 19 Zapisu 2017 zUstava beze zmény.

Nelze tak souhlasit s namitkou krajského ufadu, Ze vdana zena, ktera pfijala
pfi shatku pfijmeni manzela, ma povinnost v ufednim styku pouzivat obé dvé
prijmeni, jak pfijmeni spolecné, tak pfijmeni rodné, které ma uvedeno na rodném
listu vydaném matri¢nim ufadem. Jestlize se manzelé dohodli, Ze budou po uzavfeni
manzelstvi uzivat jako spolecné prijmeni pfijmeni muze, je tato Zena povinna uzivat
jen toto spolecné pfijmeni.

K bodu 21
> Zména prijmeni nezletilého ditéte na pfijmeni péstound za trvani
manzelstvi rodi¢u (str. 31)

Pripominka krajského uradu:

,Lze povolit zménu pfijmeni nezletilého ditéte na pfijmeni péstount za trvani
manzelstvi rodi¢(? Za jakych podminek?

Ve véci zmény pfijmeni ditéte svérfeného do péstounské péce odkazujeme na
bod Il. Informace ¢. 13/2017. Zde je reSeno mj. postaveni péstouna ve vztahu k ditéti
a zplisob omezeni vykonu urcitych &innosti péstounem (kazdé rozhodnuti v nikoli
bézné zalezZitosti ditéte musi byt schvaleno soudem).

V tomto konkrétnim pfipadé ma dité prijmeni urCené pfi uzavieni manzelstvi
svych rodicd pro spole¢né déti manzell. Za trvani manzelstvi mohou manzelé
pozadat o zmeénu prijmeni za podminek stanovenych v ustanoveni § 73 zakona
o matrikach. Pokud rodice ditéte, které bylo svéfeno do péstounské péce, nebyli
zbaveni rodiCovskych prav, nelze Zadosti péstount ve véci zmény prijmeni pro toto
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nezl. ditéte vyhovét. Prijmeni by bylo mozné zménit v pripadé, Ze by se zména tykala
i pfijmeni rodiét nezl. ditéte. Zadosti péstounti nelze vyhovét, ani pokud by bylo
pfedloZzeno rozhodnuti soudu, kterym soud nahrazuje souhlas rodi¢tu s podanim
Zadosti (nahrazuje se pouze souhlas rodi¢t s podanim zadosti).”

Podle naseho nazoru nelze povoleni zmény prijmeni nezletilého ditéte
posuzovat v souvislosti s ustanovenim § 73 zakona o matrikach, které upravuje
vazby v pfipadé zmény prijmeni manzeld.

Zmeénu pfijmeni nezletilého ditéte je nutné posuzovat podle ustanoveni § 72
odst. 4 zakona o matrikach, kdy v pripadé zmény prijmeni nezletileho ditéte na
pfijmeni péstount je potfeba zkoumat, zda zména pfFijmeni nebude v rozporu
s potfebami a zajmy nezletileho ditéte.

V odpovédi k otazce ¢. 22, ktera se tyka povolena zmény prijmeni nezletilého
ditéte na prijmeni, které nenese Zadny z rodi¢u, je uvedeno, Ze povoleni zmény
pfijmeni je v pravomoci matricniho uradu (,Zéalezi tedy na posouzeni pfislusného
matri¢niho ufadu, zda Zadosti o povoleni zmény prijmeni vyhovi i nikoliv.*), pficemz
podle naseho nazoru jde o zcela totozny pfipad jako pripad povoleni zmény pfijmeni
nezletilého ditéte na pfijmeni péstount. Také v tomto pfipadé by bylo nutné k otazce
C. 22 zaujmout zavér shodny se zavérem k bodu 21, totiz Ze prijmeni by bylo mozné
zménit v pripadeé, Ze by se zména pfijmeni tykala i prijmeni rodi¢t nezletilého ditéte.

Vyjadreni Ministerstva vnitra:

V odpovédi v bodu 21 Zapisu 2017 opét feSime konkrétni pfipad, zda lze
povolit zménu pfijmeni nezletilého ditéte na pfijmeni péstounu za trvani manzelstvi
jeho rodi¢t a za jakych podminek.

Jak je uvedeno v bodu 21, v tomto konkrétnim pfipadé ma dité pfijmeni
uréené pfi uzavieni manzelstvi svych rodi¢t pro spoleéné déti manzeld®. Za trvani
manzelstvi mohou manzelé pozadat o zménu pfijmeni za podminek stanovenych
v ustanoveni § 73 zakona o matrikach. Pokud rodiCe ditéte, které bylo svéreno
do péstounské péce, nebyli zbaveni rodiCovskych prav, nelze zadosti péstound
ve Véci zmeény pfijmeni pro toto nezl. ditéte vyhovét. Pfijmeni by bylo mozné zménit
v pfipadé, Zze by se zména tykala i pfijmeni rodicl nezl. ditéte.

Dle naseho nazoru je ustanoveni § 73 jednoznacné ustanovenim specialnim
k § 72 odst. 4 zakona o matrikach a ma tedy aplikaéni pfednost.

Vyjadfeni Ministerstva vnitra k bodu 21 Zapisu 2017 zGstava beze zmény.

K bodu 26
» Zapisovani zmén udaju o rodi€ich do knihy narozeni ditéte (str. 36)

Pripominka krajského uradu:

Z reakce, resp. dotaz( nékterych krajskych uradu na tuto problematiku je
zfejmé, Ze i pfes zaveéry vyplyvajici z porady Ministerstva vnitra a krajskych aradd
konané ve dnech 1. a 2. 10. 2015, podle této dohody nepostupuji.

®§ 860 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Odpovéd’ Ministerstva vnitra je rovnéz v rozporu se zavéry porady (viz Zapis
2015, oddil V. Matrika, bod 36, str. 70).
Se zavérem Ministerstva vnitra nesouhlasime a odkazujeme na pripominky
k bodu 6. Casté zmény nazor(i na postup v konkrétni véci, kde se nezménila pravni
uprava nebo vyklad, povaZzujeme za nesystémove, vedouci k nejednotnému postupu
matri¢nich aradda.

Vyjadieni Ministerstva vnitra:

Zde odkazujeme na naSe vyjadieni k bodu 6 tohoto zapisu.

V navaznosti na diskuzi s uCastniky porady byl pfijat zavér, zZe uzavfeni
manzelstvi rodi¢u ditéte po narozeni tohoto spoleéného ditéte neni tfeba z uredni
povinnosti oznamovat matriCnimu ufadu, ktery vede knihu narozeni tohoto ditéte,
pokud se uzavienim manzelstvi rodicl ditéte nemeéni tomuto ditéti pfijmeni.
Skutecnost, Ze rodiCe ditéte uzavreli manzelstvi, neni skuteCnosti, ktera by sama
0 sobé& méla vliv na zapis narozeni ditéte.

Samoziejmé, doslo-li uzavienim manzelstvi rodi€a ditéte ke zméné pfijmeni
tohoto ditéte, je nezbytné, aby matricni ufad, ktery vede knihu manzelstvi, splinil
oznamovaci povinnost vuc¢i matricnimu ufadu, ktery vede knihu narozeni ditéte, a to
k provedeni dodatecného zaznamu do knihy narozeni a vydani nového rodného listu.

Matrikar provede dodatec¢ny zaznam do knihy narozeni, napf. v tomto znéni:
,RodiCe zde zapsaného ditéte uzavfeli manzelstvi dne ... pfed ... . Dohodli se, ze
budou uzivat pfijmeni ... . Dohoda o pfijmeni se vztahuje i na zde zapsané dité.”

Nasledné matrikar vyda rodny list ditéte, na némz v zahlavi bude uvedeno
jeho ,nové*“ pfijmeni dle dohody rodi€¢l na oddacim listu; v poznamce rodného listu
bude uvedeno, Ze rodné pfijmeni ditéte je ..., tj. plvodni rodné pfijmeni ditéte
uvedené v matricni knize narozeni.

V této véci je tedy tieba drobné formulaéné upravit zavér pfijaty v bodé 26
pism. a) Zapisu 2017. Bod 26 pism. a) Zapisu 2017 nové zni:

a) Uzavreli-li rodiCe manzelstvi po narozeni svého ditéte, a doslo-li v této
souvislosti ke zméné pfrijmeni ditéte, je tfeba z ufedni povinnosti provest
dodateCny zaznam do knihy narozeni ditéte. Rodné pfijmeni ditéte se neméni.

K bodu 28
» Oprava zapisu v matriéni knize podle predlozené verejné listiny (Fiamin
x Fiamin), str. 40

Pripominka krajského uradu (1):

Na zakladé dotazu KU KHK Ministerstvo vnitra uvadi, Ze Je treba z uredni
povinnosti provést opravu matricniho zapisu jména fyzické osoby (Fiamin), a to na
zakladé predloZzeného rodného listu jiz zemrielého dédecka (Fiamin), a Ze tato oprava
bude muset byt provedena také napf. u zapisu nezletilych déti. Dale Ministerstvo
vnitra uvadi, Ze v pfipadé, Ze si to fyzicka osoba preje, mize i nadale uZivat své
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pfijmeni v nespravné podobé (Fiamin), ucini-li prohlaseni podle ustanoveni § 58 odst
5 zakona o matrikach (ZOM).

Ptame se tedy, na zakladé jakého ustanoveni ZOM je matri¢ni ufad povinen
Z uredni povinnosti provést opravu nespravného udaje, kdyz v ust. § 58 odst. 1 je
uvedeno: ,Jsou-li v matricni knize zapsany chybné udaje o jménu, popfipadé
Jménech, pfijmeni, popripadé rodném pfijmeni, datu narozeni, uzavieni manzelstvi,
vzniku partnerstvi, umrti, nebo o rodném Cisle, provede se oprava zapisu podle
druhopisu matricni knihy, nebo sbirky listin, popripadé podle zapisu, ktery je uveden
v Knize narozeni.”?

Z uvedeného vyplyva, Ze opravu zapisu nelze proveést na zakladé predlozeného
matri¢niho dokladu, nebot ten neni v taxativnim vyctu podkladd pro opravu chybného
udaje o jménu, popr. jménech, pfijmeni, popr. rodném pfijmeni, datu narozeni,
uzavfeni manzelstvi, vzniku partnerstvi, amrti nebo o rodném CcCisle, uveden.
Postupuje matriéni ufad podle obecného ustanoveni § 5 odst. 2 ZOM, ktery stanovi,
Ze ,Zmény a opravy zapist v matri¢ni knize se provadéji na zakladé verejnych listin
nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zakon“? Tj. provést opravu z ufedni povinnosti
dle predlozeného matricniho dokladu.

Pripominka krajského uradu (2):

Oprava pfijmeni vnuka podle rodného listu dédecka z uredni povinnosti neni
podle naseho nazoru mozna, a to s ohledem na skutecnost, Ze ditéti se pfi narozeni
zapisuje prijmeni uréené dohodou rodi¢u pfi uzavifeni manzelstvi. Bylo tomu tak i za
ucinnosti predchozich pravnich pfedpisti na useku matrik. Chybné pfijmeni tedy
nesou takeé rodiCe Zadatele.

Aby mohla byt provedena oprava pfijmeni v rodné matrice Zadatele, bylo by
nutné z ufedni povinnosti provést opravu prijmeni také v oddaci matrice jeho rodicd
a rodné matrice rodice, jehoZ prijmeni nese, coZ neni s ohledem na ust § 58 odst. 4
zakona o matrikach mozné, nebot: ,Matricni urad provede opravu chybné zapsaného
udaje uvedeného v odstavci 1 v zapise provedeném v matricni knize u fyzické osoby,
které se zapis tyka, a u jejich nezletilych déti. U zletilych déti této fyzické osoby
matri¢ni urad provede opravu chybné zapsaného udaje pouze na jejich Zadost.“

K opravé je mozné pristoupit tehdy, pozada-li o opravu prijmeni podle rodného
listu také rodi¢ Zadatele. Pokud o opravu nepozZada, napr. z divodu, Ze toto ,chybné*
pfijmeni cely Zivot uziva, je mozné pozadat o zménu prijmeni ve spravnim rizeni, kdy
matri¢ni vybere poplatek ve vysi 100,- K¢ (pol. 11 Sazebniku — zkomolené prijmeni).

Vyjadieni Ministerstva vnitra:

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Zze namitka krajského ufadu
je opodstatnéna a odpovéd uvedenou v bodé 28 Zapisu 2017 je tfeba zrusit
a nahradit nasledujicim textem:

Podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o matrikach se zmény a opravy zapisU
v matri¢ni knize provadéji na zakladé verejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak
zakon o matrikach.

V uvedeném pfipadé je tfeba rozliSit dvé situace, které v této souvislosti
mohou nastat:
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Zaveér prijaty na pracovni poradé:

1. Vnuk (Fiamin) Zada o provedeni opravy zapisu svého narozeni dle rodného
listu dédecCka (Fiamin), rodi¢e vhuka s opravou ve svych matriénich dokladech
souhlasi a k zadosti o opravu se pfripojuji.

Matri¢ni ufad, ktery vede knihu narozeni, v niz je zapis narozeni vnuka
proveden, provede Setfeni v knize manzelstvi rodi€a ditéte, popf. v knihach narozeni
matky a otce ditéte za uCelem ovéreni spravné podoby pfijmeni.

Bude-li provedenym Setfenim zjisténo, ze spravna podoba pfijmeni je Fiamin,
z Ufedni povinnosti bude zajisténa oprava’ prislusnych matriénich zapisti a vydani
matri€nich dokladd vnuka a jeho rodi¢l, (a to v pofadi nejprve v zapise narozeni,
popf. manzelstvi rodi¢l a nasledné v zapise narozeni u vnuka).

2. Vnuk (Fiamin) zada sam o provedeni opravy zapisu svého narozeni
dle rodného listu dédecka (Fiamin), rodi¢e vnhuka s opravou ve svych matri€nich
dokladech nesouhlasi/neposkytuji souc¢innost/zemreli, apod.

Matriéni ufad nebude z Ufedni povinnosti zajiStovat opravu matri¢nich zapis(
u celé rodiny, nebot pro uvedené chybi pravni opora.

Vnuk nese pfijmeni rodi¢d-manzell, na kterém se dohodli pfi uzavieni
manzelstvi, a které je uvedeno v jejich oddacim listu (Fiamin).

V uvedeném pfipadé ma Zadatel moznost pozadat o zménu svého pfijmeni
ve spravnim fizeni (za zménu pfijmeni zkomoleného se vybere spravni poplatek
ve vySi 100,- K&). U prarodicu, popf. dalSich pfedkl, nebudou zajistovany pfipadné
opravy z ufedni povinnosti.

3. Bude-li ufednim Setfenim zji§téno, Ze pfijmeni vnuka, resp. jeho rodi¢d
je v matri¢ni knize uvedeno v nespravné podobé a preji-li si tito i nadale uzivat své
prijmeni v nespravné podobé (Fiamin), které maji uvedeno na vydaném dokladu,
je téz mozno postupovat podle ustanoveni § 58 odst. 5 zdkona o matrikach, jsou-li
splnény podminky v ném stanoveneé.

Obecné, nelze vyloucit ani postup podle ustanoveni § 26 odst. 3, popf. § 70a
zakona o matrikach, jsou-li splnény podminky v ném stanovené a pozada-li o négj
Zadatel.

K bodu 34
» Uzivani prijmeni po rozvodu manzelstvi v muzském tvaru (str. 46)

Pripominka krajského uradu:

Fyzicka osoba, které byl matricnim uradem vydan matricni doklad, ma
povinnost uZzivat v urednim styku prijmeni, popripadé vice pfijmeni, ktera jsou
uvedena na tomto matricnim dokladu (§ 68 zakona o matrikach).

7§ 50 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl(, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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vvvvvv

soucasné prijmenim rodnym a Zada o uvedeni tohoto prijmeni v muzském tvaru.
Podle nazoru Ministerstva by se tato zména méla projevit jak v oddaci matrice, tak
v rodné matrice. S timto zavérem nesouhlasime.

Pravni acinky zmény pfijmeni (uzivani pfijmeni v muzském tvaru) nastavaji
dnem provedeni dodate¢ného zaznamu do matricni knihy (viz také odpovéd
Ministerstva vnitra k bodu €. 38), v oddacim listu je tato skute¢nost zaznamenana v
poznamce vétou ,Zde zapsana Zena uziva od 21. 4. 2017 pfijmeni v muZzském tvaru
Novak®, Jestlize pravni ucinky této zmény nastavaji dnem provedeni dodatecneho
zaznamu do knihy manzelstvi, pak je zcela v rozporu s pravnimi ucinky projeveni této
zmény do rodné matriky a vydani rodnéeho listu s pfijmenim ,,Novak*.

Pro zodpovézeni otazky, kam se projevi pripadna zména prijmeni, Ize pouZit
Jjednoduché pravidlo, totiz ze zména pfijmeni se projevi v matrice podle aktualniho
osobniho stavu konkrétni osoby. Timto matricnim dokladem fyzicka osoba prokazuje
aktualni tvar pfijmeni a svuj osobni stav.

Pokud bude toto pravidlo zachovano a nebude ¢asto ménéno, bude postup
matri¢nich aradd jednotny.

Vyjadreni Ministerstva vnitra:

Na misté je v této véci tfeba rozlisit dva pfipady:

vr wvaivos

vr o wviwvos
vr o wvivos

vr wvivos

na rodném listu by bylo jeji pfijmeni uvedeno v souladu s pravidly ¢eské mluvnice —
Novakova, tj. Novak, roz. Novakova. Ve dvou matricnich dokladech by tak jedno
rodné pfijmeni zeny bylo uvedeno ve dvou tvarech. Lze se divodné domnivat,
Ze Zadatelka by byla zmatena a s uvedenim svého rodného pfijmeni na rodném listu
v souladu s pravidly ¢eské mluvnice (Novakova) by nesouhlasila.

Jsme si védomi obsahu ustanoveni § 73a zakona o matrikach, podle néhoz
u fyzickych osob, které zménily osobni stav a kterym byla povolena zména rodného
pfijmeni, se povolena zména pfijmeni zapiSe v knize manZzelstvi nebo v knize
partnerstvi, popfipadé v knize umrti v zapise umrti zemfrelého manzela, popfipadé
partnera.

V konkrétnim pfipadé se v8ak nejedna o zménu rodného pfijmeni ve spravnim

pFijmeni, které je zaroven jejim pfijmenim rodnym. A stejné tak neni uzivani pfijmeni
Zeny v muzském tvaru zménou pfijmeni.

Na poradé byl diskutovan postup matriCnich uUfadu vtéto véci a bylo
dohodnuto nasleduijici:
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Matri€ni ufad, ktery vede knihu manzelstvi, v niz je manzelstvi zapsano,

a) provede dodateCny zaznam do knihy manzelstvi o rozvodu manzelstvi (nebyl-
li jiz proveden), o oznameni rozvedené manzelky, ze se vraci ke svému
novy oddaci list, na némz bude v oddile poznamka uveden udaj o rozvodu
tohoto manzelstvi a dale, ze ,Zde zapsana Zena uziva od 21. 4. 2017 (datum

pFijmeni) pfijmeni ,Novak“.“ a

b) postoupi matriCcnimu ufadu, ktery vede knihu narozeni, v niz je narozeni
rozvedené manzelky zapsano, jedno vyhotoveni potvrzeni o navraceni se

vvvvvv

vr wvivos

dfivéjSiho (rodného) pfijmeni v muzském tvaru. Matricni dfad provede
dodateCny zaznam o uZzivani pfijmeni v muzském tvaru (§ 69a zakona
o matrikach) a vyda rodny list, na némz jiz bude pfijmeni rozvedené manzelky
uvedeno v podobé ,Novak® (rodné pfijmeni této zeny je ,Novak®). Vyhotoveny
rodny list zaSle rozvedené manzelce.

Zaveér:

vr  waiwys
vr waiwos
vr o wavs

vr wvaivos

vr wiiwvos

priimenim rodnym a toto pfijmeni si zaroven preje uzivat v muzském tvaru

Jina situace by samoziejmé nastala v pfipadé, kdy by Zena postupné uzivala
pfijmeni Novotna (rodné) — Mala — Hola — Slaba. Jako pani Slaba, ktera pfijala
pfijmeni svého manzela, mize do Sesti mésicu po rozvodu manzelstvi oznamit

vr  wvivos

vr wvaiwvos

tvaru, se promitne pouze v knize manZzelstvi, v niz je zapsano uzavieni jejiho
posledniho manzelstvi, tj. Zena bude uzivat pfijmeni Holy, roz. Novotna. Matri¢ni
urad, ktery vede knihu manzelstvi, poté splni oznamovaci povinnost do AISEO.
Matricnimu Ufadu, ktery vede knihu narozeni zZadatelky, nebude uvedené
oznamovano, tj. v knize narozeni se uvedené nepromitne.

Uvedeny postup bude aplikovan obdobné v pfipadé, Ze zadatelka oznameni
ale az pozdéji pozada ozménu prijmeni ve spravnim fizeni a o jeho uzivani
v muzském tvaru.

Vyjadfeni Ministerstva vnitra k bodu 34 Zapisu 2017 zlstava beze zmény.
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K bodu 41
» Uvadéni mista narozeni Praha nazvem uzemniho obvodu 1-10 (str. 59)

Pripominka krajského uradu:

Podle ust. § 10 odst. 1 vyhlasky k zakonu o matrikach, které bylo novelizovano
k 1. 1. 2017, se misto narozeni, nejde-li o zapis matricni udalosti, v zapise v pfipadé
narozeni na uzemi hl. mésta Prahy uvadi nazvem obvodu. Do data nabyti ucinnosti
novely provadéci vyhlasky se misto narozeni uvadélo pouze nazvem obce.

Nesouhlasime se zavérem Ministerstva vnitra, aby matrika v pfipadé vydavani
druhopisu matricniho dokladu z matricni knihy vedené pred nabytim ucinnosti novely
dosetfovala obvod hl. mésta Prahy, ve kterém doS$lo k narozeni (napf. otec Zadatele
se narodil v Praze), nebot’ se nejedna o postup podle § 24 odst. 3 vyhlasky k zakonu
0 matrikach — nazev mésta ,Praha“ je stejny v dobé vydani matricniho dokladu.

Podle ust. § 5 odst. 2 zakona o matrikach se zmény a opravy zapist v matriéni
knize provadéji na zakladé verejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento
zakon. Provedeni dodate¢ného zaznamu o mistu narozeni podle zaznamu
v agendovém informacnim systému evidence obyvatel by tak bylo v rozporu se
zakonem o matrikach. Za neobjektivni povazZujeme rovnéz prohlaseni Zadatele
0 mistu narozeni jeho rodicd, nebot z praxe je nam znamo, Ze udaj o mistu narozeni
nevi s urcitosti.

Pri vydavani matricnich dokladt ze zapist v matricnich knihach se udaje
uvadéji v souladu s pfedpisy platnymi v dobé vzniku matri¢ni udalosti (srov. ust. § 92
zakona o matrikach). Pokud by novela zakona o matrikach provedena zakonem
C. 413/2016 Sb. pfedpokladala zménu (doplnéni o nazev obvodu) ve stavajicich
matricnich knihach, bylo by to v ni vyslovné upraveno. Novela se vztahuje na
provadéni matricnich zapisd od data jeji ucinnosti, tzn. misto narozeni a misto
matricni udalosti se v pripadé Prahy uvede také nazvem jejiho obvodu, avSak az od
1. 1. 2017.

Vyjadreni Ministerstva vnitra:

V pfipominkach krajsky ufad odkazuje na ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
o matrikach, podle néhoz se zmény a opravy zapist v matricni knize provadéji
na zakladé vefejnych listin nebo jinych listin, stanovi-li tak zakon o matrikach
a ustanoveni § 92 zakona o matrikach, podle néhoz se pfi vydavani matri¢nich
dokladu ze zapisti v matri¢nich knihach udaje uvadéji v souladu s predpisy platnymi
v dobé vzniku matri¢ni udalosti. Obdobné se postupuje pfi dodateCnych zapisech
matri€nich udalosti, dodateCnych zadznamech nebo jejich zménach.

Je tfeba upfesnit, Ze ne vSe, co se zapisuje do matricnich knih, se déje
na zakladé verejnych listin, pfipadné listin, napf.

a) pfi zméné osvojeni zruSitelného na nezrusitelné Zadna vefejna listina
neexistuje;

b) pfi zméné pohlavi osoby Zijici v manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi,
manzelstvi nebo registrované partnerstvi ze zakona zanika; matricni urad
provede dodateCny zaznam do pfisludného svazku matriéni knihy; zde také
Zadna verejna listina neexistuje;
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c) v souvislosti s uzivanim pfijmeni zeny v muzském tvaru, kdy se dodateCny
zaznam (pokud je vyhovéno v plném rozsahu) provede na zakladé Zadosti
zeny, opét bez verejné di jiné listiny.

PFi zapisu nazvu obci a okresl nebo statd v matriénich knihach a v matriénim
dokladu matrikar postupuje podle ustanoveni § 24 odst. 3 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon o matrikach, ve znéni pozdéjSich predpisu, podle néhoz se
nazvy obci a okresu nebo statd se v matriCnim dokladu uvadéji nazvem existujicim
v dobé vydani matricniho dokladu, ktery se uvede i do matri¢ni knihy, neni-li udaj
0 zméné nazvu obce uveden na uvodnim listu matricni knihy vedené pro tuto obec.
Na zadost Ize puvodni nazev uvést do poznamky matriéniho dokladu.

Misto matricni udalosti se v zapise uvede v hlavnim mésté Praze nazvem
obvodu, katastralniho uzemi, Cislem popisnym nebo eviden¢nim. Misto narozeni,
nejde-li o zapis mista matriéni udalosti, se uvede v zapise nazvem obce nebo
vojenského ujezdu a okresu, v hlavnim mésté Praze nazvem obvodu, jde-li
o narozeni v Ceské republice (§ 9 odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky
€. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).

Byt uznavame, ze postup matri¢nich ufadu v pfipadé dosetfovani muze byt
v konkrétnich pfipadech pracny, nicméné pravnim pfedpisem (§ 10 odst. 1 pism. a)
matriéni vyhlasky) je zde stanovena povinnost uvadét v zapise misto narozeni,
nejde-li o zapis mista matricni udalosti v hlavnim mésté Praze nazvem obvodu.

Bod 41 Zapisu 2017 tak zUstava beze zmény.
K bodu 48

» Rozpor v pFijmeni u matek snoubencu (str. 72)

Pripominka krajského uradu:

Domnivéme se, Ze dotaz KU KHK nebyl ze strany Ministerstva vnitra sprévné
vyloZzen, nebot’ neni pravdépodobné, Ze by v AISEO nastal rozpor s aktualné
uzivanym prijmenim matky snoubence, jak je v odpovédi uvedeno. Jde dle naseho
nazoru o situaci, kdy snoubenec disponuje ptivodnim RL, ktery byl vydan v dobé jeho
narozeni (dité Novakova, otec Novak, matka Novakova roz. Mala), a matka tohoto
snoubence v prubéhu Zivota zménila své pfijmeni (napf. uzavienim manzelstvi - nyni
Dvoféakova... pfip. zménou pfijmeni ve SR apod.), tudiz je v AISEO vedena pod
jinym (aktualnim) pfijmenim, neZ které je uvedeno na plvodnim RL snoubence.
Otdzka KU KHK tedy sméfuje ktomu, zda je snoubence povinen v ramci
tzv. predoddavkove rizeni predlozit novy RL, kde jiz bude uvedeno aktualni prijmeni
matky.

Krajsky ufad se domniva, Ze rozhodné ne, nebot matricni urad musi ucinit
poznamku do sbirky listin manzelstvi podle AISEO.
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Vyjadreni Ministerstva vnitra:

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze odpovéd uvedena v bodé 48 Zapisu
2017 neni zcela pfesna, proto se cela odpovéd u tohoto bodu rusi_a nahrazuje
nasledujicim textem:

Doklad, ktery je jinak tfeba podle zakona o matrikach pfedlozit matriCnimu
Ufadu, se nepredklada, pokud si skute¢nost v ném uvedenou matri¢ni ufad muze
oveéfit z jim vedené matricni knihy, ze zakladniho registru obyvatel, z informacniho
systému evidence obyvatel, z informaéniho systému cizincl, z informacniho systému
evidenceg3obéanskych prukazu nebo z informacniho systému evidence cestovnich
dokladd.®~?

V matri¢ni praxi mohou nastat situace, kdy snoubenec k uzavieni manzelstvi
predlozil svuj puvodni rodny list, ktery byl vydan v dobé jeho narozeni (dité Novak,
otec Novak a matka Novakova). Matka snoubence v8ak po rozvodu manZzelstvi
zménila své pfijmeni (napf. uzavienim dalS§iho manzelstvi) a v AISEO je proto
vedena pod jinym (aktualnim) pfijmenim (Dvorakova), nez které je uvedeno
na pavodnim rodném listu snoubence.

MatrikaF se pfed uzavienim manzelstvi (pfi vyplfiovani dotazniku snoubenci a
pfijeti zakonem stanovenych dokladu) vzdy dotaze snoubencu, zda udaje o jménech
a pfijmenich rodi¢l uvedené v jejich rodnych listech jsou v aktualné uzivané podobé
a dale si tyto udaje ovéfi v AISEO.

1. V pfipadé, Ze se udaje o rodiCich v rodnych listech snoubencu shoduji
s udaji v AISEO, uvede matrikar do knihy manzelstvi jména a pfijmeni rodicu, ktera
jsou uvedena na matricnim dokladu (rodném listu snoubence) a ktera jsou rodiCe
povinni v Ufednim styku uzivat®*.

2. V pfipadé, Zze snoubenec prohlasi, ze udaje o jednom z rodi¢u (pfip. obou
rodiCich) v jeho rodném listu nejsou aktualni, ovéfi matrini ufad udaje o rodicich
rovnéz v AISEO a porovna tyto udaje s prohlaSenim Zadatele. Pokud se udaj
uvedeny v AISEO shoduje s udajem uvedenym v prohlaSeni zadatele, provede
matriéni Ufad zapis do knihy manzelstvi®®. Do sbirky listin bude zaloZeno prohlaseni
Zadatele doplnéné o vytisk z AISEO.

Pokud jiz pfed uzavifenim manzelstvi pfedlozi snoubenec matriCnimu uradu
vefejnou listinu, prokazujici uzivani aktualniho pfijmeni jeho matky, matrikar zapise
podobu pfijmeni matky do knihy manzelstvi na zakladé této verejné listiny po ovéfeni
tohoto udaje v AISEO.

V pfipadé, Ze ze strany matricniho ufadu vyvstanou pochybnosti o spravné
podobé pfijmeni rodi¢e snoubence (napf. snoubenec prohlasuje, Ze jeho matka se
jmenuje Dvorakova, v AISEO je vSak uvedeno pfijmeni Dvofackova), vyzada si
doslovny vypis z matriéni knihy manzelstvi matky snoubence, na zakladé kterého
provede zapis do knihy manzelstvi snoubence a pfipadné téz zpochybni udaj
v AISEO, je-li zde shledan nesoulad. Editor opravnény ke zméné udajl postupuje
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech,
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ve znéni pozdéjSich predpisti, tedy provede zménu referencniho Udaje
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 3 pracovnich dni ode dne, kdy se
o vzniku nebo zméné skute€nosti, kterou referenéni udaj popisuje, dozvi.

833 s 81a zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

84 § 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

K bodu 54
» Uvadéni dohody o pfijmeni na oddacim listu do r. 1949, 1977 a po roce
2001 (str. 87)

Pripominka krajského uradu:

Manzelstvi uzaviena od 12. 1. 1950 — 30. 6. 1977

~Jde-li o pfijmeni zakoncené na samohlasku (Filipi, Szabo, Krej¢i, Jant, apod.),
doporucujeme ovéfit podobu pfijmeni Zeny/déti Zenského pohlavi v AISEO.
Nasledné budou manzelé vyzvani, aby se vyjadrili k podobé prijmeni pro Zenu/déti
zenského pohlavi, matrikaf o tom provede dodateCny zaznam do knihy manZzelstvi
a vyda oddaci list. Je-li u¢inéna dohoda o pfijmeni pro Zenu/déti Zenského pohlavi
odlisna od udaji v AISEO (Filipi x Filipiova), matrikar splni oznamovaci povinnost do
AISEQO.*

Pri uvadeni dohody o prijmeni na oddacim listu z matri¢ni knihy vedené od 1. 1.
1950 - 30. 6. 1977 se pfijmeni Zeny uvadi v souladu s pravidly ¢eské mluvnice.
U pfijmeni cizojazyénych zakonéenych na samohlasku (Filipi, Hanske, Szabd) se
v dohodé oddaciho listu uvadi prijmeni vytvofené podle rodové tradice, tzn. takové
pfijmeni, které uZivala matka toho snoubence, na jehoZ prijmeni se snoubenci
dohodli. Tvar prijmeni Zeny, ktery aktualné uziva lze ovéfit z obCanského prikazu
nebo cestovniho dokladu, popf. z AISEO. Povazujeme za zatéZujici jak pro
matrikare, tak pro Zadatele/Zadatelku, aby se v pfipadé Zadosti o vydani druhopisu
oddaciho listu musela dostavit na matriku spolecné s manzelem i jeho manzelka
(o druhopis oddaciho listu Zada ve vétsiné pripadli osobné nebo pisemné jeden
Z manzelu).

Text navrzeného feSeni neni v praxi proveditelny, co se tyka dohody
o pfijmeni pro déti. U manzelstvi uzaviranych do roku 1977, kdy déti narozené
z téchto manzelstvi jsou jiz zletile, rodie za dité Zenského pohlavi nemohou Cinit
Jakakoliv prohlaseni o prijmeni.

V pfipadeé, ze Zadatelka bude chtit uzivat prijmeni v jiném tvaru a v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice (napr. Filipi), se dostavi na matricni urad a pozada
o uvedeni tohoto tvaru v matricni knize. Souhlas manzela neni nutny, nebot jde
pouze o jiny tvar stejného prijmeni (obdobné viz vyjadreni Ministerstva vnitra k bodu
13 Zapisu).

Vyjadreni Ministerstva vnitra:

Pfipominka krajského ufadu, vztahujici se k manzelstvim uzavienym
od12.1.1950 - 30. 6. 1977, sméfuje k dohodam o pfijmeni zakonCenych
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na samohlasku (Filipi, Szabd, atd.) v dobé, kdy se do oddaciho listu zapisoval pouze
muzsky tvar pfijmeni.

V obdobi od 1. 1. 1950 do 30. 6. 1977 byla dohoda snoubenct o pfijmeni pfi
uzavieni manzelstvi pravnimi predpisy stanovena. V knize manzelstvi vSak byla
zapsana pouze muzska podoba pfijmeni. Pfi vydani druhopisu oddaciho listu tak
v téchto pfipadech vyvstava otazka, v jaké podobé uveést v dohodé pfijmeni Zeny
a ditéte Zenského pohlavi v oddilu Dohoda o pfijmeni v oddacim listu.

V uvedeném pfipadé tak matrikai bude postupovat nasledujicim zptsobem.

Jde-li o pfijmeni zakoncené na samohlasku (Filipi, Szabd, Krej¢i, Jan(l, apod.),
doporuCujeme ovéfit podobu pfijmeni Zeny/déti Zenského pohlavi nasledujicim
zplUsobem:

a) zada-li o vydani druhopisu oddaciho listu tato Zena (Filipiova), matrikar ovéfi
podobu jejiho pfijmeni po uzavieni manzelstvi v jejim ob&anském prikazu
nebo cestovnim dokladu,

b) nezada-li o vydani druhopisu tato Zena, ale jina opravnéna osoba, ovéfi
matrikaf podobu jejiho pfijmeni v AISEO. V pfipadé pretrvavajicich
pochybnosti je na misté Zadatelku pfedvolat k podani vysvétleni (srov. § 137
zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale jen
»Spravni fad"®).

Matrikar poté zajisti provedeni dodateCného zaznamu do knihy manzelstvi
a vyda oddaci list, na némz jiz bude uvedeno v oddile ,Dohoda o pfijmeni“ pfijmeni
muze (Filipi), zeny (Filipiova) a déti (Filipi — Filipiova).

1. V pfipadé, Ze si Zena (Filipiova — podoba jejiho pfijmeni byla ovéfena
v AISEO) bude prat uzivat své pfijmeni v jiném tvaru, ktery pravidla ¢eské mluvnice
rovnéz umoznuji (Filipi), uCini o tom pfed matriCnim Uufadem prohlaSeni. Souhlas
manzela se nevyzaduje, nebot se jedna pouze o jiny tvar téhoz pfijmeni, ktery
pravidla ¢eské mluvnice rovnéz umoznuji. MatrikaF zajisti provedeni dodate¢ného
zaznamu do knihy manzelstvi a vyda oddaci list, na némz bude uvedeno v oddile
,Dohoda o pfijmeni“ pfijmeni muze (Filipi), Zzeny (Filipiova) a déti (Filipi — Filipiova).
V oddile ,Poznamka“ potom bude uvedeno, ze zde zapsana Zena uziva od ... (datum
provedeni dodateéného zaznamu do knihy manzelstvi) pfijmeni ,Filipi“. Nasledné
matricni Ufad splni oznamovaci povinnost do AISEO.

2. Pozada-li o vydani druhopisu oddaciho listu opravnéna osoba a muz-zena,
jichz se uzavieni manzelstvi tykd, jiz zemfeli a Zena tak nemudze ucinit prohlaseni
0 uzivani svého pfijmeni po uzavieni manzelstvi a

- oba manzelé jsou vedeni v ASEQO; matrikar provéri v AISEO misto umrti zeny
a doSetfi v knize umrti, v jaké podobé zZena své pfijmeni uzivala; matrikar
zajisti provedeni dodate¢ného zaznamu do knihy manzelstvi a vyda oddaci
list, na némz bude uvedeno v oddile ,Dohoda o pfijmeni“ pfijmeni muze, Zeny
a déti;

- oba manzelé nejsou vedeni v AISEO a opravnény zadatel (vnuk, pravnuk)
nezna misto umrti Zeny; vtomto pfipadé doporuCujeme o tom provést
dodate¢ny zaznam do knihy manzelstvi, napf. v tomto znéni: ,Setfenim se
nepodafilo ovéfit, v jaké podobé Zena uZivala své pfijmeni po uzavieni
manzelstvi“, oddil ,Dohoda o pfijmeni“ na vydaném oddacim listu bude
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proskrtnut a obsah dodate¢ného zaznamu bude uveden v oddile ,Poznamka*“
na oddacim listu.

K bodu 63
» Uvadéni prijmeni po uzavieni manzelstvi v dotazniku k uzavreni
manzelstvi, protokolu o uzavieni manzelstvi a v knize manzelstvi (str. 99)

Pripominka krajského uradu k pfikladu a):

Snoubenci pfi uzavieni manzelstvi prohlasi v souladu s ust. § 660 pism. c)
zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb., Ze,
“prijmeni jednoho z nich bude jejich prijmenim spolecnym, a ten, jehoZ prijmeni
nema byt prijmenim spoleCnym, bude ke spoleCnému prijmeni na druhém misté
pfipojovat své dosavadni prijmeni”. V souladu s ustélenym vykladem Ustavu pro
Jazyk cCesky je pfijmeni Zeny v souladu s pravidly ¢eské mluvnice i v pfipadé, Ze
alesporni jedno z pfijmeni bude v prechylené podobé, tj. v uvedeném pripadé Balsan
Vajcova, jak je také uvedeno v prislusném oddile knihy manzelstvi a dotazniku
vyplnéném snoubenci pred uzavienim manzelstvi. Krajsky urad proto povazuje za
nadbytecné do oddilu matri¢ni knihy zaznamy a opravy pred podpisem uvadeét, Ze
zde zapsana Zena prohlasila, Ze bude po shiatku uZivat prijmeni ve tvaru “Bal$an
Vajcova”, a to i s ohledem, Ze ZOM takové prohlaSeni nezna a neupravuje.

Vyjadieni Ministerstva vnitra:

Zadny pravni pfedpis nestanovi taxativni vy&et udajt, ktery bude uveden
v oddile ,Zaznamy a opravy pfed podpisem®. Ustanoveni § 21 odst. 2 vyhlasky
€. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach, ve znéni pozdéjSich predpisu,
stanovi pouze demonstrativni vyCet udaju, které se zapisuji do oddilu ,Zaznamy
a opravy pred podpisem® - pravomocné rozhodnuti o povoleni krajského ufadu
k uzavieni manzelstvi zmocnéncem, pravomocné rozhodnuti soudu o povoleni
uzaviit manzelstvi nezletilému starSimu Sestnacti let, vysvédCeni o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi nebo pravomocné rozhodnuti o jeho prominuti,
osvédceni o splinéni vSech pozadavkl ob&anského zakoniku pro uzavieni cirkevniho
shatku.

Podle naseho nazoru udaj o podobé pfijmeni Zeny po uzavieni manzelstvi
musi byt vZdy uveden v pfislusném oddile knihy manzelstvi (na strané druhé nahofe
matri¢niho zapisu). Nelze v8ak povazovat za pochybeni, pokud bude udaj o podobé
pfijmeni Zeny po uzavieni manZzelstvi uveden i v oddile ,Zaznamy a opravy pfed
podpisem®, byt uvedeny zapis je jiZ mozno povazovat nadbytecny.

K bodu 77
> Misto ulozeni sbirek listin z let 1950 -1958 (str. 114)

Pripominka krajského uradu (1):

Dovolujeme si upozornit, Ze v odpovedi Ministerstva vnitra neni uvedeno, zda
budou SOA po uplynuti tlozni doby vyZadovat/pfebirat vedle druhopisti matri¢nich
knih z let 1950 -1958 taktéz pfedmétné sbirky listin.
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Pripominka krajského uradu (2):

Podle ust. § 7 odst. 1 zakona ¢&. 268/1949 Sh., platného do r. 1958, se matri¢ni
knihy vedly v prvopisu a opisu. Podle odst. 2 téhoZ zakona z(stal prvopis v uschové
mistniho narodniho vyboru a opis matriky za bézny rok se pfedaval bezprostfedné
nadfizenému narodnimu vyboru. Podle ust. § 8 téhoz zakona listiny, které vylucné
slouZily jako podklad pro zapis nebo zménu zapisu narozeni, uzavfeni manzelstvi
nebo umrti, uschovaly mistni narodni vybory ve sbirce listin. Z uvedeného vyplyva,
Ze sbirky listin z let 1950 — 1958 byly podle tehdy platného zakona o matrikach
ulozeny v uschové mistnich narodnich vybord povérenych vedenim matrik.

Teprve viadnim nafizenim ¢. 93/1958 Sb., kterym byl zéakon ¢. 268/1949 Sbh.
novelizovan, bylo stanoveno, Ze ke zjednoduseni a zhospodarnéni praci pri vedeni
matrik se nevyhotovuje opis matriky a misto opisu se listiny, které slouzi jako podklad
pro vyhotoveni matri¢nich zapist, predavaji bezprostiedné nadfizenému narodnimu
vyboru.

Nesouhlasime s nazorem KU LBK, ?e z ust. § 8 odst. 3 zakona o matrikach
vyplyva, Ze sbirky listin z let 1950 — 1958 by mély byt uloZzeny u matricnich aradu
obci s rozSifenou pasobnosti a krajskych aradu, nebot to z tohoto ustanoveni vibec
nevyplyva. Podle naSeho nazoru nelze na drivéjsi postupy aplikovat sou¢asny zakon
o0 matrikach, kdyz Zadny pravni pfedpis nestanovil, Ze sbirky listin z let 1950 — 1958
mayji byt pfedany bezprostfedné nadfizenému ufadu. Zaroven je potieba si uvédomit,
Ze zmény v matricnich zapisech z let 1950 — 1958 se provadély do druhopist
matri¢nich knih uloZenych u nadfizenych dradd, a listiny, na zakladé kterych se
zmeény provadély, se ukladaly oddélené od druhopist matricnich knih (srov. § 8 odst.
4 zékona o matrikach).

Shirky listin, resp. Hlaseni o narozeni, Protokoly o uzavfeni manZzelstvi a Listy
o prohlidce mrtvého z let 1950 — 1958 tak nelze povazZovat za sbirku listin, jak ji
definuje ustanoveni § 8 odst. 1 zakona o matrikach, nebot ji netvofi listiny, které byly
podkladem pro zménu nebo opravu matricniho zapisu. Pozdéjsi zmény matri¢niho
zapisu byly zaznamenavany do druhopisu matricni knihy a listinné podklady jsou
ulozeny oddélené.

PozZadavek nahlédnuti do sbirky listin (§ 8a zakona o matrikach) by tak v praxi
znamenal nejdfive vyhledani druhopisu matri¢ni knihy, aby mohlo byt zjisténo, zda
v matricnim zapise neni provedena zména, vyhledani této zmény podle roku jejiho
provedeni a naslednou kompletaci sbirky listin tak, jak ji definuje soucasny zakon
0 matrikach.

Podle naseho nazoru je potreba na Hlaseni o narozeni, Protokoly o uzavreni
manzelstvi a Listy o prohlidce mrtvého z let 1950 — 1958 pohlizet jako na archivni
material, ktery z(stal po nabyti tucinnosti vy$e citovaného viadniho narizeni uloZen
u matricniho dradu, a ktery by mél byt predan po uplynuti dlozni doby pfislusnému
oblastnimu archivu.

S ohledem na vySe uvedené povaZujeme za znalné nesystémové, aby se
,Sbirky listin“ z let 1950 — 1958 predavaly obecnim ufadim obci s rozSifenou
pusobnosti a krajskym tradum v rozporu s pravnimi predpisy.

Vyjadreni Ministerstva vnitra:

S ucinnosti od 1. 1. 1959 sbirka listin nahradila druhopis (opis) matri¢ni knihy
vedeny do 31. 12. 1958. Dochovana HlaSeni o narozeni, Protokoly o uzavfeni
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manzelstvi nebo Listy o prohlidce mrtvého z let 1950 — 1958 tak nelze povazovat
za sbirku listin dle souCasné pravni upravy, mélo by na né& byt nahlizeno jako
na archivni material.

V uvedené véci budeme dale iniciovat jednani s feditelem odboru archivni

spravy a spisoveé sluzby Ministerstva vnitra, pfipadné téz s fediteli jednotlivych
statnich oblastnich archiva.

K bodu 78
» Obsah sbirky listin (dodejky, dorué¢enky, vypis z AISEO) - str. 115

Pripominka krajského uradu:

Podle ust. § 8 zakona o matrikach tvori sbirku listin ty listiny, které slouzi jako
podklad pro matriéni zapis jeho zménu a opravu. Zakon o matrikach zcela zfetelné
vymezuje, kterée listiny sbirku listin tvori, a je tedy irelevantni posuzovani zasadniho
vyznamu té které listiny matricnim ufadem. Vzhledem k mozZnostem zmén, které
soucCasny zakon o matrikach umozriuje a soucCasné spolecenske situaci, kdy
pfevazna vétsina déti se rodi mimo manzelstvi, nasledné se urcuje otcovstvi, méni
pfijmeni apod., tvori samotnou sbirku listin vedenou v souladu s ust. § 8 zakona
0 matrikach nékdy az 20 lista. Za postup v rozporu se zakonem o matrikach
povazujeme postup, kdy obsah sbirky listin uréuje matricni urad posuzovanim
zasadniho vyznamu té které listiny.

Vyjadieni Ministerstva vnitra:

Sbirku listin tvofi listiny, které slouzi jako podklad pro matriéni zapis, jeho
zménu &i opravu.®

Ve sbirce listin jsou zaloZeny vS8echny listiny, které slouzi jako podklad pro
matriCni zapis, jeho zménu Ci opravu a s uc€innosti od 1. ledna 2006 téz vytisk
poditadového zaznamu®.

Ve sbirce listin budou uloZzeny zejména

a) u narozeni — HlaSeni o narozeni, popf. zapis o ustnim oznameni o narozeni
ditéte mimo zdravotnické zafizeni, nebyly-li jeho matce ani nasledné
poskytnuty zdravotni sluzby; souhlasné prohlaseni rodi¢l o ur€eni otcovstvi,
pravomocné rozhodnuti soudu o ur€eni/popfeni otcovstvi, pravomocné
rozhodnuti soudu o urCeni jména a pfijmeni ditéte a data narozeni,
pravomocné rozhodnuti o povoleni zmény jména nebo pfijmeni, prohlaseni
o volbé druhého jména, Zzadost o uzivani pfijmeni v muzském tvaru, atd.

b) u manzelstvi/registrovaného  partnerstvi — Protokol o uzavfeni
manzelstvi/registrovaného partnerstvi, pravomocné rozhodnuti soudu
o neplatnosti nebo neexistenci manzelstvi/registrovaného  partnerstvi,
pravomocné rozhodnuti o povoleni zmény jména nebo pfijmeni, prohlaseni
o volbé druhého jména, Zadost o uzivani pfijmeni v muzském tvaru, atd.

8 § 8 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
° § 89 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpisu.
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c) u uamrti - list o prohlidce zemrelého, nebo pravomocné rozhodnuti soudu
o prohlaseni fyzické osoby za mrtvou (UMC Praha 1), pravomocné rozhodnuti
soudu o ur€eni data umrti, atd.

Ve v8ech pfipadech bude ve sbirce listin zaloZzena kopie prvniho vydaného
matricniho dokladu a kopie vydaného matriéniho dokladu po provedeni dodate¢ného
zaznamu do pfislusného svazku matriéni knihy; je-li na rozhodnuti uvedena dolozka
o pravni moci, neni tfeba zakladat doru¢enku do sbirky listin; naopak doporucujeme
zakladat do sbirky listin doru¢enky, osvédcujici doru¢eni matriénich dokladt zadateli.

Podle naseho nazoru budou ve sbirce listin dale zalozeny i ty listiny, které
mohou mit v konkrétnim pfipadé zasadni vyznam, napf. pro ovéfreni spravnosti udaju
zapsanych v matri¢ni knize, popf. Udaju jiz ovéfenych v AISEO. Zbyvajici listiny
zustanou zalozeny ve spisové dokumentaci matri¢niho ufadu.
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2.
Jméno a pfijmeni

(souhrnny pfehled uzivani a zmény jména a pfijmeni podle souasné
pravni upravy, sjednoceni postupt matri¢nich uradu)

Na poradé bylo pfislibeno, ze soucasti zapisu bude i pracovni znéni
.prehledl” vztahujicich se ke jménu a pfijmeni.

Pokud jde o jméno, pak material je zpracovan jiz v podobé metodického
(informacniho) materialu.

Pokud jde o pfijmeni, pak material uvadi zplsoby nabyti ¢i zmény pfijmeni
stim, Ze odkazuje na zakladni pravni predpisy, judikaturu a literaturu (v této
souvislosti je tfeba upozornit, ze odkaz na ,literaturu® je v této fazi chapan jako odkaz
na obecny text k danému paragrafu s tim, Zze nemusi byt feSen zkoumany pfipad).
Bude zaslan krajskym ufadim po jeho dopracovani.

Material vztahujici se ke jménu je pfipojen jako pfiloha €. 1 k tomuto zapisu.
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3.
Oznamovaci povinnost matri€nich urada

(AISEQ, VZP, CSU, CSSZ, RSCP, souddim, jinym matriénim Gfad(im)

Dlouhodobym cilem Ministerstva vnitra je sjednocovani postupl matri€nich
Ufadd na uzemi Ceské republiky. Z tohoto dilvodu Ministerstvo vnitra vypracovalo
metodické tabulky obsahujici souhrnny pFehled plnéni oznamovaci povinnosti
matriénimi urady.

Uvedené tabulky byly prfed konanim porady rozeslany vSem ucastnikiim
k seznameni.

Na poradé byly tabulky diskutovany, u€astnici porady uplatnili pouze nékolik
dil¢ich pfipominek, které Ministerstvo vnitra do tabulek zapracovalo. Zaroven byli
UCastnici porady vyzvani, aby Ministerstvu vnitra v ramci pfipominkovani pracovni
verze tohoto zapisu zaslali své navrhy na feSeni oznamovaci povinnosti, pokud jde
o uzivani pfijmeni vjazyce narodnostni mensiny podle § 26 odst. 3 zakona
o matrikach a pokud jde o prohlaseni podle § 70a zakona o matrikach.

VSechny zmény, které Ministerstvo vnitra po uskute¢néné poradé v tabulkach
provedlo, jsou oproti plvodnimu materialu pro snazsi orientaci zvyraznény zluté.

Tabulky tykajici se oznamovaci povinnosti matri¢nich Ufadu jsou pfipojeny
v priloze €. 2 tohoto zapisu (celkem 10 tabulek).
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4.
Osvojeni zletilého

(zapis osvojeni zletilého, oznamovaci povinnost, problematika pfipojeni
osvojitelova pfijmeni k pfijmeni zletilého osvojence, osvojeni zletilého
v ciziné a osvojeni zletilého, ktery je rodi¢em)

V zajmu sjednoceni &innosti matriénich ufadi na Gzemi Ceské republiky
vypracovalo Ministerstvo vnitra metodickou pfiru¢ku pro matri¢ni ufady s nazvem
,Osvojeni zletilého“. Tato pfiruCka obsahuje zejména doporu€eny postup matri¢nich
Ufadl pfi provadéni zapist do matriéni knihy, podobu matriénich dokladu a shrnuti
plnéni oznamovaci povinnosti matri¢nich ufadu.

Uvedena pfirucka byla pfed konanim porady rozeslana vSem ucastnikim
k seznameni. Na poradé byla pfiru¢ka diskutovana, ucastnici porady uplatnili pouze
nékolik dilich pfipominek, které Ministerstvo vnitra do pfirucky zapracovalo.

VSechny zmény, které Ministerstvo vnitra po uskute¢néné poradé v pfirucce
provedlo, jsou oproti plivodnimu materialu pro snazsi orientaci zvyraznény zluté.

PFirucka s vyznaCenymi zménami je pfipojena v pfiloze €. 3 tohoto zapisu.
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5.
Nahlizeni do matri¢nich knih a vydavani matri¢nich dokladu podle
ustanoveni § 25b zakona o matrikach

(podminky, spravni poplatek, sjednoceni postupt matri€nich uradu)

. Nahlizeni do matriénich knih podle ustanoveni § 25b zakona
o matrikach

Matricni arad vyda fyzické osobé matricni doklad nebo povoli nahlédnout do
matricni knihy a Cinit vypisy z ni v pritomnosti matrikare, uplynula-li od provedeni
dotéeného zapisu v matricni knize Ihdata 100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy
manzelstvi nebo knihy partnerstvi a 30 let u knihy amrti.™

V pfipadé, ze od dotéeného zapisu v matricni knize uplynula zakonem
stanovena Ihta (100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy manzelstvi nebo partnerstvi
a 30 let u knihy umrti), mize do takového zapisu v matrini knize nahlédnout
jakakoliv fyzicka osoba, a to aniz by musela prokazovat pfibuzensky vztah k fyzické
0SObé&, na jejiz matricni zapis pozaduje nahlizet (srov.§25 odst. 1 zakona
o matrikach).

Zadost o nahlédnuti do matriéni knihy m(ze byt podana pisemné
(s vlastnoruénim podpisem), elektronicky (se zaruC¢enym elektronickym podpisem),
pfipadné téZ Ustné do protokolu." Ve vétsiné pripad(l je Zadost vypinéna pred
matrikafem, a to pfed samotnym nahlizenim (matriCni ufady maji obvykle pro tyto
ucely vlastni predpfipravené formulafe). Poté matricni Gfad vyzve zadatele
k pfedloZeni dokladu totoznosti a ovéfi, zda udaje vyplnéné v zadosti souhlasi s udaji
v predlozeném dokladu totoznosti.

Ve véci nahlizeni do matri¢ni knihy probiha spravni fizeni, nicméné pokud je
zadosti v plném rozsahu vyhovéno, nevydava se spravni rozhodnuti - namisto toho je
nahlédnuti na pozadovany zapis umoznéno. Pokud v8ak matricni ufad Zadateli
o nahlédnuti do zapisu matricni knihy podle § 25b zakona o matrikach nevyhovi
v plném rozsahu, je povinen vydat v této véci spravni rozhodnuti (viz § 87 zakona
o matrikach). Proti tomuto rozhodnuti se |ze odvolat k pfisluSnému krajskému ufadu,
popfipadé Magistratu hlavniho mésta Prahy, jde-li o rozhodnuti ufadu méstské Casti
hlavniho mésta Prahy, nebo magistratu mésta Brna, Ostravy a Plzné, jde-li
o rozhodnuti Ufadu méstské &asti nebo méstského obvodu uzemné c&lenéného
statutarniho mésta, popfipadé podat spravni zalobu k soudu.

Pokud se tedy na pfisluSny matricni ufad dostavi fyzicka osoba s zadosti
o nahlédnuti na matriéni zapis, od jehoz provedeni jiz uplynula Ihita uvedena
v ustanoveni § 25b zakona o matrikach, a ktery je obsazen v matri¢ni knize vedené

108 25b odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
B § 37 odst. 4 a § 45 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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matri¢nim uradem'?, méiZe do této knihy nahlédnout za pfitomnosti matrikare, nebo ji
bude z tohoto zapisu vydan matricni doklad.

Zadatel by v8ak mél pro tyto Ggely v Zadosti uvést co nejpresnéjsi datum
matri¢ni udalosti (viz dale) a jména Ci pfijmeni osob, o jejichz matri¢ni zapis se jedna
o rodi€ich, Cislo budovy, ve které mélo k matriéni udalosti dojit aj.). Uvedené je
nezbytné zejména pro urCeni spravné vySe spravniho poplatku za nahlizeni (od
poctu nalezenych zapisl se odviji vySe spravniho poplatku).

Za nahlédnuti do matricni knihy vybere matricni ufad, u néhoz jsou knihy
uloZeny, spravni poplatek ve vysi 20,- K€ za kazdou matriéni udalost (polozka 2
pism. a) sazebniku stanoveného v pfiloze zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisli, dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®).
Spravni poplatek vybira ten matri¢ni ufad, u kterého jsou matri¢ni knihy ulozeny.

Spravni poplatek ve vysi 20,- KE se vaze na jednu konkrétni matriéni udalost,
na kterou zadatel pozZaduje nahlédnout, nikoliv na poCet matricnich udalosti, na které
bylo pfi hledani této konkrétni matricni udalosti nahlizeno (at' jiz matrikafem, Ci
samotnym Zzadatelem). Pozaduje-li zadatel nahlédnuti na vice matri¢nich udalosti,
potom bude spravni poplatek stanoven nasobkem.

Pokud by matriéni ufad vybiral spravni poplatek podle poctu matri¢nich
udalosti (zapist), na které matrikaf Ci zadatel pfi patrani nahlédl i s negativnim
vysledkem, Cinil by tak v rozporu se zakonem o spravnich poplatcich, nebot by
vybiral spravni poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku zakona o spravnich
poplatcich.

Spravni poplatek je podle ustanoveni § 5 zdkona o spravnich poplatcich
splatny bud pfi pfijeti podani, nebo pozdéji, vzdy vSak pfed provedenim ukonu,
nestanovi-li sazebnik jinak. Nezaplati-li poplatnik poplatek v této Ihuté, vyzve ho
spravni ufad, aby tak ucinil ve Ihaté do 15 dna ode dne, ktery nasleduje po doruceni
vyzvy k zaplaceni poplatku. Nezaplati-li poplatnik poplatek ve stanovené Ih{té,
spravni uUfad zastavi zahajené fizeni nebo ukon neprovede, nestanovi-li sazebnik
jinak. Spravni ufad vyda vysledek provedeného ukonu vzdy az po zaplaceni
poplatku, nestanovi-li sazebnik jinak.

Vzhledem ktomu, Zze zakon o matrikach stanovi pfitomnost matrikare
v pfipadé nahlizeni do matricnich knih jako povinnou, je nezbytné, aby matrikar byl
pritomen po celou dobu nahlizeni.

V matri¢ni praxi je mozné se setkat s nékolika situacemi:

Priklad ¢. 1 — Od dotéeného zapisu neuplynula zakonem stanovena lhuta

Zadatel pozaduje nahlédnout do matriéni knihy narozeni podle § 25b zakona
0 matrikach, a to na zapis narozeni Ferdinanda Holého, nar. 5. 6. 1929.

'2 Misto matriéni udalosti je Zadateli znamo, kdyZ se obratil na konkrétni matri¢ni tfad.
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V tomto pfipadé matriCnimu Ufadu nezbyva, nez vydat zamitavé spravni
rozhodnuti podle § 87 zakona o matrikach, nebot Zadateli neni mozné dle platné
pravni upravy vyhovét.

Poznamka:

Pokud by tento Zadatel prokazal, Ze je opravnénou osobou podle § 25 odst. 1
zakona o matrikach (napf. ¢len rodiny €i zplnomocnény zastupce), muselo by mu byt
nahlédnuti na pozZadovany zapis umoznéno, avSak jiz nikoliv z titulu ustanoveni
§ 25b zakona o matrikach.

Priklad ¢. 2 — Genealogicky ucel nahlizeni

Zadatel patra po matrinich zapisech narozeni vSech déti Aloise a Frantiky
Novakovych, které se mély narodit v obci Lhota v rozmezi let 1850-1870. Zadatel
nezna konkrétni jména téchto déti, jejich pocCet, ani pfesna data narozeni, vi vSak
jejich pfijmeni (Novak, Novakova), udaje o rodiCich a pfiblizné datum narozeni
(v rozmezi 20ti let).

Matricni uUfad pfipravi zZadateli pfislusné matricni knihy, ve kterych by
pfedmétné zapisy mohly byt obsazeny. Pokud jsou v nékteré matricni knize
obsazeny dosud ,zivé® zapisy narozeni, tj. zapisy, od kterych jesté neuplynula Ihita
100 let', matrikaF zajisti, aby na tyto zapisy nemohl Zadatel b&éhem svého patrani
nahlédnout.

Spravni poplatek bude vybran v pfipadé, Ze Zadatel vramci nahlizeni
pozadované zapisy nalezne, resp. bude se odvijet od poc€tu zapist narozeni déti
Aloise a FrantiSky Novakovych, které v knize nalezne - nahlédne na né, pfipadné si
z téchto zapisu pofidi vypisy €i si je okopiruje pfiru¢nim scannerem, vyfoti vlastnim
fotoaparatem ¢i mobilnim telefonem.

Uvedeny Zadatel béhem patrani v matricni knize nalezl celkem 5 zapis(
narozeni déti Aloise a FrantiSky Novakovych, které si vramci nahlizeni vyfotil
vlastnim fotoaparatem. Za uvedeny ukon nahlizeni tak pfislusny matri¢ni ufad vybere
spravni poplatek ve vysi 100,- K¢ (ij. 5 x 20,- K&).

Pokud by Zadatel Zadny z poZadovanych zapisu nenalezl, matri¢ni ufad by
nemohl vybrat spravni poplatek.

V pripadé nahlizeni do matri¢nich knih podle § 25b odst. 1 zakona o matrikach
se lze setkat s dalSi skupinou Zadatell. Jsou to Zadatelé, ktefi nepozaduji
nahlédnout do matriéni knihy pro genealogické ucely (sestaveni rodokmenu), ale
nahlédnuti poZaduji pro zcela jiné ucely. Zejména se jedna o ucely védecké (tvorba
odborné historické publikace, statistické ucely, tvorba disertaCni prace apod.).
Zadatel pfitom nehleda konkrétni matriéni zapisy, ale poZaduje nahlizet na v§echny
zapisy v uvedeném Casovém obdobi, v konkrétni matri¢ni knize apod.

3 § 25 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
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Priklad ¢. 3 — Nahlizeni pro védecké ucely

Zadatel nepatra po matriénim zapisu konkrétni fyzické osoby, avSak do
matricni knihy poZaduje nahlizet za ucelem zjisténi, jaké rodiny v konkrétni obci Zily
v urCitém historickém obdobi, pficemz pozaduje nahlizet do knih narozeni
a manzelstvi.

,DotCenymi zapisy“ ve smyslu § 25b odst. 1 zakona o matrikach budou
v tomto pfipadé veSkeré zapisy v matricnich knihach, na které Zadatel nahlédne
(pofidi si ztéchto vypis, okopiruje si je pFirucnim scannerem, vyfoti vlastnim
fotoaparatem €i mobilnim telefonem). Mldze se pfitom jednat o znacné mnozstvi
zapisl (napf. 200 zapisl v knize narozeni, 50 zapisl v knize manzelstvi).

Spravni poplatek tak bude v tomto pfipadé vyrazné vyssi (250 x 20,- K&).

Pokud jde o éasovou naro€énost nahlizeni, je zfejmé, Ze néktera nahlizeni
mohou trvat vice Casu. Vzhledem k tomu, Ze matrikaf musi byt u nahlizeni stale
pfitomen, chapeme pfipominky nékterych matriénich ufadd vtom smyslu, Ze je
pfitomnost u nahlizeni neumérné Casové a personalné zatézuje apod. Neni vSak
mozné, aby matri¢ni Ufad nahlizeni zadatelim z téchto dlvodU odpiral. Zaroven neni
mozné, aby Zadatel nahlizel do matricni knihy bez pfitomnosti matrikare.

Jsme toho nazoru, ze v pfipadé, kdy se zadatel pfedem informuje u matri¢niho
ufadu o moznostech nahliZzeni do matri€nich knih, je vhodné se s nim domluvit na
konkrétnim terminu, ve kterém se na matriCni ufad dostavi, a ktery bude nejlépe
vyhovovat jak momentalnim moznostem matriCniho ufadu, tak samotného Zadatele.
Je v8ak nepfipustné, aby byl takovy termin ze strany matriCniho Ufadu stanoven
v neumérné dlouhém ¢&asovém horizontu, napf.,V letnich mésicich nahliZzeni
neumoZriujeme kvali mnoZstvi snatki a vytizeni matrikaft, nahlizeni Vam bude
umoznéno v zimnich mésicich.”.

Pokud je z poZzadavku Zadatele ziejmé, Ze se bude jednat o ¢asové naroCnéjsi
nahlizeni, doporuCujeme se v zajmu dobré spravy s Zadatelem nejprve predem
domluvit na podminkach nahlizeni (napf. ,Je ziejmé, Ze se ve Vasem pripadé bude
Jednat o ¢asove naroCnéjSi nahlizeni. Preferovali bychom, pokud byste pfijel nahlizet
v Utery...a ve Ctvrtek..., a to v dobé od-do. Pro nahlizeni v tyto dny budeme mit vice
casu, klidu atd.”). Je nam znamo, ze vétSina zadatell o ¢asové narocnéjsi nahlizeni
beztak kontaktuje matricni ufad pfedem a na terminu nahlizeni se
domlouva telefonicky, pfip. e-mailem.

Obdobné mulze byt shora uvedeny postup aplikovan i v pfipadé zadosti

o nahlizeni do sbirky listin ¢i druhopisu matri¢ni knihy vedené do 31. prosince 1958
(§ 25b odst. 2 zakona o matrikach).
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ll. Vydavani matri€nich dokladl podle ustanoveni § 25b zakona
o matrikach

Matricni arad vydéa fyzické osobé matricni doklad nebo povoli nahlédnout
do matricni knihy a Cinit vypisy z ni v pfitomnosti matrikare, uplynula-li od provedeni
dotéeného zapisu v matricni knize Ihdata 100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy
manzelstvi nebo knihy partnerstvi a 30 let u knihy amrti.”

V pfipadé, Zze od dotéeného zapisu v matricni knize uplynula zakonem
stanovena Ihdta (100 let u knihy narozeni, 75 let u knihy manzelstvi nebo partnerstvi
a 30 let u knihy umrti), maze o vydani matricniho dokladu pozadat jakakoliv fyzicka
osoba, ato aniz by musela prokazovat pfibuzensky vztah k fyzické osobé, jejiz
matri¢ni doklad pozaduje vydat (srov. § 25 odst. 1 zakona o matrikach).

Ve véci vydani matriéniho dokladu probiha spravni fizeni, nicméné pokud je
Zadosti v plném rozsahu vyhovéno, nevydava se spravni rozhodnuti - namisto toho je
vydan pozadovany matricni doklad. Pokud vSak matriCni ufad Zadateli o vydani
matri€niho dokladu podle § 25b zdkona o matrikach nevyhovi v plném rozsahu, je
povinen vydat v této véci spravni rozhodnuti (viz § 87 zakona o matrikach). Proti
tomuto rozhodnuti se lze odvolat k pfislusnému krajskému dfadu, popfipadé
Magistratu hlavniho mésta Prahy, jde-li o rozhodnuti ufadu méstské €asti hlavniho
mésta Prahy, nebo magistratu mésta Brna, Ostravy a PIzné, jde-li o rozhodnuti ufadu
meéstské Casti nebo méstského obvodu uzemné clenéného statutarniho meésta,
popfipadé podat spravni zalobu k soudu.

Za vydani matriéniho dokladu vybere matri¢ni ufad spravni poplatek ve vysi
100,- KE za kazdy vydany matriéni doklad (polozka 3 pism. b) sazebniku
stanoveného v pfiloze zakona o spravnich poplatcich).

Zadost o vydani matriéniho dokladu mudZe byt podana pisemné
(s vlastnoru¢nim podpisem), elektronicky (se zaruCenym elektronickym podpisem),
pfipadné téZ Ustné do protokolu.” V nékterych p¥ipadech je Zadost vyplnéna pred
matrikafem, a to pfi osobni navstévé Zadatele (matricni ufady maji obvykle pro tyto
ucely vlastni predpfipravené formulafe). Poté matricni Ufad vyzve zadatele
k pfedloZeni dokladu totoznosti a ovéfi, zda udaje vyplnéné v zadosti souhlasi s udaji
v prfedlozeném dokladu totoznosti.

V pfipadé zadosti o vydani matricniho dokladu podle ustanoveni § 25b zakona
0 matrikach se Ize setkat s nékolika situacemi:

Priklad ¢. 1 — Od dotéeného zapisu neuplynula zakonem stanovena Ihdta

Zadatel poZaduje vydat matriéni doklad podle § 25b zakona o matrikach, a to
oddaci list manzell Anny a AleSe Dvorakovych, ktefi uzavieli manzelstvi dne 30. 5.
1960.

4§ 25b odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
15§ 37 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V tomto pfipadé matriCnimu Ufadu nezbyva, nez vydat zamitavé spravni
rozhodnuti podle § 87 zakona o matrikach, nebot Zadateli neni mozné dle platné
pravni upravy vyhovét.

Poznamka:

Pokud by tento Zadatel prokazal, Ze je opravnénou osobou podle § 25 odst. 1
zakona o matrikach (napf. ¢len rodiny &i zplnomocnény zastupce), byl by mu oddaci
list vydan, av8ak jiz nikoliv z titulu ustanoveni § 25b zakona o matrikach.

Priklad ¢&. 2 - Zadatel v Z&dosti uved| pfesné udaje o matriéni udalosti

Zadatel ve své zadosti uvedl presné udaje o matricni udalosti, na jejichz
zakladé Ize pozadovany zapis vyhledat, napf. ,Zadam o vydani amrtniho listu
Bartoloméje Pekare, zemf. 15. 10. 1895 Lhota u Berouna.®

Pfislusny matri¢ni ufad vyda zadateli umrtni list po uhrazeni spravniho
poplatku ve vysi 100,- KE.

Priklad &. 3 - Zadatelem uvedené Udaje o matriénim zapisu jsou kusé & netpiné

V matricni praxi jsou pomérné Casté pfipady, kdy Zadatel pozada o vydani
matricniho dokladu podle § 25b zakona o matrikach, avSak udaje o matricnim zapisu,
z néhoz pozaduje matri¢ni doklad vydat, jsou kusé, i neuplné.

Pokud Zadatel v pisemné Zadosti neuved| pfesné udaje o matriéni udalosti,
Z niz pozaduje vydat matri¢ni doklad, a na zakladé sdélenych udaji tak neni mozné
pozadovany zapis vyhledat (resp. vyhledani zapisu si Zzada urcité pomérné naroc¢né
patrani matrikare), je dle naseho nazoru mozné postupovat nasledujicim zpisobem.

Zadny pravni predpis nestanovi povinnost matrikafe patrat po takovém blize
nespecifikovaném zapisu v matricnich knihach. V pfipadé, ze bude matricnimu ufadu
doruCena takova zadost, je na misté postupovat podle prislusnych ustanoveni
spravniho fadu a vyzvat Zadatele k odstranéni nedostatkll podani (§ 37 spravniho
fadu) a stanovit mu k tomu pfiméfenou Ihutu. Soucasné musi Zadatele poucit,
Ze nebude-li poZzadovany udaj doplnén, bude fizeni zastaveno. Nedostatek podani je
v tomto pfipadé spatfovan ve skuteCnosti, Ze zadatel nesdélil presné udaje
o matricnim zapisu, z néhoz pozaduje matri¢ni doklad vydat.

V pripadé, Ze zadatel svoji zadost ve stanovené |haté nedoplni (tj. nesdéli
presné/pfesnéjSi udaje tykajici se matricniho zapisu), matri€ni ufad usnesenim Fizeni
zastavi.

Situaci, které mohou v souvislosti s vySe popsanymi ,neuplnymi zadostmi
o vydani matriénich dokladi nastat, je mnoho, a neni tak mozno jejich fe$eni zcela
zobecriovat Ci pauSalizovat vy$e uvedenym zpusobem. Pfeci jen je tfeba uvazit téz
princip dobré spravy, na zakladé kterého by se mél matriCni ufad snazit v téchto
pfipadech zadateli o vydani matricniho dokladu vyjit v maximalni mozné mire vstfic,
vzdy vSak za dodrZeni platné pravni Upravy a nikdy ne na ukor zakonem
stanovenych €innosti matricniho ufadu.
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Pfevedeni principu dobré spravy na uvedené situace by tak mélo byt dle
naseho nazoru spatfovano vtom, ze pokud zadatel neuvede (at jiz v samotné
zadosti o vydani matricniho dokladu ¢&i v jejim doplnéni) pfesné datum matricni
udalosti (1. 5. 1885), ale toto datum dostateCné upfesni (napf. kvéten 1885), mél by
dle naseho nazoru matricni Ufad této Zadosti vyhovét, zapis vyhledat a matricni
doklad vydat, byt bude jeho vydani spojeno s mirnym ¢asovym zatizenim matrikare
(prohledani rejstfiku matricni knihy, pfip. samotné matri¢ni knihy). Samozfejmé, ze
i tyto pfipady nelze pauSalizovat alze se setkat se situacemi, kdy i upfesnéni
v podobé mésice konkrétniho roku by bylo pro matrikafe spojeno s neumérnym
C¢asovym zatizenim. V tomto pfipadé je tak mozné vydat zamitave spravni rozhodnuti
podle § 87 zakona o matrikach.

Obecné lze fici, ze dohledavani takovych zapisG je zcela na uvazeni
matricniho ufadu (napf. pfipady, kdy Zadatel sdéli datum matriCni udalosti v rozmezi
nékolika malo let & mésiclu). Opakujeme, Ze tato Cinnost nevyplyva z zadného
pravniho predpisu, matrikar ji provadi pfedevsim na zakladé principu dobré spravy.
Takova c&innost matrikafe vSak nikdy nemuze byt provadéna na ukor zakonem
stanovenych €innosti matricniho uradu.

Nize je uvedeno nékolik pfipadl, které by v souvislosti s vySe popsanym
problémem mohly nastat.

e Zadatelem sdé&lené datum matri¢ni udalosti se pohybuje v rozsahu né&kolika let

o ,Z4dam o vydéni oddaciho listu Véaclava Svobody a BoZeny
Svobodové, roz. Malé, kteri byli oddani nékdy mezi léty 1894-1910.

e Vydani matri¢nich dokladu blize nespecifikovanych osob, navic sdélen pouze
rozsah let matriéni udalosti a nesdéleno ani pfesné misto matricni udalosti

o ,Z4dém o vydani rodnych listi véech déti manzelského péaru Josef
Toman a Anna Tomanova, roz. Zikmundova, narozené cca mezi léty
1894-1914 v Horni Lhoté &i Postrekové (Franti$ek, Cenék, Rudolf,
Marta a mozna i dalsi).

Matricni ufad by mél vtéchto a obdobnych pfipadech vyzvat Zadatele
k odstranéni nedostatki podani (§ 37 odst. 3 spravniho fadu) spocivajicich
v upfesnéni udaju tykajicich se matriéni udalosti (upfesnéni data, mista matricni
udalosti, sdéleni konkrétnich jmen osob, atd.). Pokud Zzadatel nedostatky ve
stanovené |Ihuté neodstrani, matri¢ni Ufad vyda zamitavé spravni rozhodnuti podle
§ 87 zakona o matrikach (usnesenim fizeni zastavi). V rozhodnuti by bylo vhodné
pou it zadatele, ze ma i nadale moznost navstivit matricni ufad a do matri¢nich knih
osobné nahlédnout (viz vyse).

e Datum matri¢ni udalosti je sdéleno v obdobi nékolika malo let i mésicu.
o ,,Zadam o vydani umrtniho listu Marie Dobrovolné, zemf. v roce 1920.°
o ,,Zadam o vydani rodného listu Jana Bace, nar. v obdobi 1890-1892“

o ,Z&dam o vydani umrtniho listu Pravoslava Stépanka, zemr. v éervnu
nebo ¢ervenci 1894.“
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Jak jiz bylo sdéleno vyse, v téchto a obdobnych pfipadech zalezi na uvazeni
matriéniho Ufadu, zda jsou sdélené Udaje dostatecné (matriCni ufad muze presné
datum nejrychleji zjistit nahlédnutim do rejstfiku matriéni knihy, pfipadné do knihy
samotné). Predpokladame, Ze v obdobnych pfipadech je Zzadatelim o vydani
matri€nich dokladu stran matri¢nich ufadd vyhovovano. Opét zdUraziiujeme, Ze tyto
pfipady nelze pauS$alizovat a mohou se vyskytnout pfipady, kdy by i hledani
vrozmezi nékolika mésict ¢i nékolika malo let bylo pro matrikafe spojeno
s neumérnym Casovym zatiZzenim. V tomto pfipadé je tak mozné vydat zamitavé
spravni rozhodnuti podle § 87 zakona o matrikach.

Na zavér povazujeme za nezbytné zduraznit, Zze ustanoveni § 25b zakona
o matrikach neupravuje vydavani doslovného vypisu z matriéni knihy. Zadateli
je vsouladu s § 25b zakona o matrikach umoznéno pouze nahlédnuti do
matri€ni knihy (sbirky listin €i druhopisu matri¢ni knihy vedené do 31. 12. 1958)
a vydani matriéniho dokladu. Vydani doslovného vypisu z matriéni knihy podle
§ 25b zakona o matrikach neni mozné.
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6

Vydavani matri¢nich dokladii a doslovnych vypist z matri¢nich knih

pro ucely dédického fizeni v ciziné

b)

Vydavani matriénich dokladu specializovanym advokatnim kancelafim
v Ceské republice

Advokatni kancelar v Ceské republice k zadosti predlozi
zmocnéni, Ufedné prelozené do ¢eského jazyka'®. Zmocnéni se predklada
v prosté kopii, nebot advokat odpovida za to, Ze kopie byla pofizena
z originalu ve spise’’. VyS&Si ovéfeni zmocnéni se nevyzaduje. Original
zmocnéni si ponecha advokatni kancelar ve svém spise;

pisemné prohlaseni o tom, ze provadi Setfeni za ucCelem objasnéni
a dolozeni okruhu dédicl a jejich naroku, ze ziskané udaje nebudou pouzity
k jinym Gcelim, Ze se na né vztahuje povinnost mienlivosti'®, a s uvedenim
konkrétni véci, ve které Setfeni probiha (celé jméno zlstavitele, datum
narozeni nebo umrti).

Odpovédnost za pravdivost predlozeného zmocnéni, pisemného prohlaseni
a jeho priloh nese prislusny advokat podle advokatnich predpist a matriéni
urad jeho pravdivost dale nepfezkoumava.

Matricni ufad na zakladé zmocnéni a pisemného prohlaseni

vyda pozadovany matri€éni doklad, nebo povoli nahlédnout do matri€ni
knihy'®, nebo

vyda potvrzeni?® o udajich zapsanych v matriéni knize

a vybere pfisluény spravni poplatek?".

Cizozemsky soud povéri vyhledavanim dédict advokatni kancelar
v ciziné a tato advokatni kancelar povéri touto ¢innosti specializovanou
zahraniéni spoleénost

Opravnény dédic povéri vyhledavanim dédici advokatni kancelar
v ciziné a tato advokatni kancelar povéri touto ¢innosti specializovanou
zahraniéni spoleénost

10 Zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumognicich, ve znéni pozdéjich predpis(.

7 &l. 17 odst. 2 etického kodexu, usneseni predstavenstva CAK &. 1/1997.

'8 § 21 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé&jsich predpis(.

19§ 25 odst. 1 pism. d) zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jich predpisd.

20 § 24 odst. 3 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

! Polozka 2 pism. a), poloZka 3 pism. a) a b) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona &. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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IV. Cizozemsky soud povéri vyhledavanim dédict advokatni kancelar a tato
advokatni kancelar povéri touto €innosti specializovanou zahrani€ni
spolecénost, ktera nasledné zplnomocni kvykonu této ¢Cinnosti
pravnickou osobu v Ceské republice

Ugel vydani téchto doklad Ize hodnotit jako vydani matriéniho dokladu fyzické
osobé, ktera prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav pfed organy statu
nebo pred organy tizemnich samospravnych celki™®.

U zmocnéni, predkladaného advokatni kancelafi v Ceské republice, advokat
odpovida za to, Zze kopie byla pofizena z originalu ve spise a original zmocnéni si
ponecha ve svém spise; ani vysSi ovéfeni se nevyzaduje (viz bod I.).

V pfipadech uvedenych v bodech Il. az IV. vSak doporuCujeme, aby veskera
zmocnéni konkrétni fyzické nebo pravnické osoby v Ceské republice byla
predkladana v originale nebo Ufedné ovérené kopii®?, opatfena naleZitym ovérenim,
(bylo-li zmocnéni udéleno organem ciziho statu), neuklada-li jinak mezinarodni
smlouva, kterou je Ceska republika vazana, a ufednim prekladem do &eského
jazyka®.

V. Vydavani matri¢nich dokladl pro uredni potirebu statnich organua cizich
statu (okresni soud, notar ciziho statu, zastupitelsky urad)

Matri¢ni urad vyda matricni doklad, nebo povoli nahlédnout do matri¢ni knihy,
popfipadé do sbirky listin a Cinit vypisy z nich v pfitomnosti matrikare pro uredni
potfebu statnich organt nebo vykon pfenesené pusobnosti organt uUzemnich
samospravnych celki?,

Pod pojmem ,statni organ“ ve smyslu citovaného ustanoveni zakona
o matrikach se rozumi vzdy pouze statni organ Ceské republiky, nikoliv organ ciziho
statu.

Konzularni funkce zalezi mj. v provadéni funkce notare, civilniho matrikare
a obdobnych funkci a ve vykonu nékterych funkci administrativni povahy
za predpokladu, Ze to neni v rozporu se zakony a predpisy pfijimajiciho statu®,

Podle naseho nazoru, v souladu se shora uvedenym, lze vydat matricni
doklad i zastupitelskému ufadu ciziho statu. V zadosti by mélo byt uvedeno, k jakému
ucelu je matricni doklad vyZzadovan. Posouzeni uvedeného ucelu a nasledné vydani
matri¢niho dokladu je pIné v pusobnosti matri€niho Ufadu. Ve vydaném matri¢nim
dokladu bude v poznamce uvedeno, Ze byl vydan pro potfebu zastupitelského ufadu
a kjakému Ucelu. Jeho vydani je osvobozeno od uhrady spravniho poplatku.?

22 7akon &. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a o zméné nékterych zakonl (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjSich predpisl, nebo zakon
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisu.

23 7akon &. 36/1967 Sh., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

24§ 25 odst. 1 pism. b) zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.

%EL5 pism. f) vyhlasky €. 32/1969 Sb., o Videriské umluvé o konzularnich stycich.

% § 8 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Pisemna Zadost spolu s kopii vydaného matri€niho dokladu bude soucasti spisové
dokumentace.

Statnimu organu ciziho statu je mozné vydat matricni doklad, uklada-li tak
mezinarodni smlouva®’. Je tfeba, aby byla dodrZena ustanoveni predmétné
mezinarodni smlouvy — v Zadosti o poskytnuti pozadovanych udaji by mél byt
mj. uveden pravni zaklad zadosti a dale by mél byt dodrzen proceduralni postup
stanoveny mezinarodni smlouvou (napf., ze vypisy z matrik se pofizuji bezplatné
a zasilaji se bez prekladu diplomatickou cestou, atd.).

V navaznosti na zavéry pfijaté k tomuto bodu se rusi éast A. Informace
Ministerstva vnitra €. 5/2014 ze dne 12. Cervna 2014 (Vydavani matricnich dokladu
advokatnim kancelafim). Cast B této informace zustava i nadale v platnosti.

" Viz napt. &l. 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem soveétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich
ve vécech ob&anskych, rodinnych a trestnich, podle néhoz matri¢ni Urady jedné smluvni strany zasilaji
na zadost organu druhé smluvni strany pro Gfedni potfebu vypisy z matrik, nebo ¢&l. 17 sdéleni MZV
&.209/1993 Sb., o Smlouvé mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o pravni pomoci
poskytované justi€nimi organy a o Upravé nékterych vztaht v ob&anskych a trestnich vécech, ve znéni
sdéleni €. 65/2014 Sb. m. s., podle néhoz matricni Ufady jedné smluvni strany zaSlou justi¢nim
organim druhé smluvni strany bezplatné listiny o osobnim stavu a vypisy z matrik, jakoz i listiny
tykajici se osobniho stavu a zp(sobilosti osob, pokud jsou tyto listiny Zadany pro potfebu soudniho
fizeni a &l. 4 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o Upravé nékterych otazek
na useku matrik a statniho obCanstvi, podle néhoz listiny o osobnim stavu a vypisy z matrik,
pozadované pro ufedni potfebu, si pfislusné organy smluvnich stran zasilaji bezplatngé, v pfimém
postovnim styku.
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7.
Porody mimo zdravotnicka zafizeni

(v navaznosti na bod 33 Zapisu 2015, zejména situace, kdy matka ditéte
odmitne po porodu lékarskou prohlidku — Setfeni, dokazovani)

S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl do ustanoveni § 16 zakona o matrikach, vlozen
novy odstavec 4, ktery stanovi, Zze k zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného
mimo zdravotnické zafizeni, jehoz matce nebyly ani nasledné poskytnuty zdravotni
sluzby, predlozi jeden z rodi€d kromé dokladi uvedenych v odstavcich 1, 2 nebo
3 dalSi doklady potfebné k prokazani skuteCnosti, Ze matkou ditéte je Zena, ktera je
porodila. Kromé dokladu uvedenych v odstavci 1, 2 a 3 predlozi jeden z rodic¢u dale
doklady potfebné k prokazani skuteénosti, ze matkou ditéte je zena, ktera je
porodila.

V ustanoveni § 16 odst. 4 zakona o matrikach je tak s ucinnosti od 1. 1. 2014
stanoveno, ze musi byt pfedloZzeny doklady, kterymi bude jednoznacné prokazano,
Ze matkou ditéte je Zena, ktera o sobé tvrdi, Ze dité porodila.

Spravni organ (matri¢ni ufad) postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz
nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ustanoveni § 3 spravniho fadu.?®

V ramci metodické c&innosti proto Ministerstvo vnitra doporucilo matri¢nim
Ufadim vyzadovat v téchto pfipadech zejména potvrzeni o narozeni, vyplnéné
napr. pediatrem, potvrzeni pediatra o pohlavi ditéte a potvrzeni gynekologa o tom,
Ze Zena, ktera o sobé tvrdi, Zze je matkou ditéte, porodila. Dale Ize jako podklad k jiz
uvedenym dolozit jeS$té napf. téhotensky prikaz (postaci prvni strana obsahujici
udaje o Zené a dale strana obsahujici posledni Iékafsky zaznam o kontrole), zpravu
porodni asistentky o porodu, zpravu porodni asistentky o novorozenci, prohlaseni
duly o porodu (byly-li u porodu pfitomny), svédecké vypovédi, atd. V pfipadé, ze
uvedené doklady nebudou pfedloZzeny, nelze to dle nazoru Ministerstva vnitra
povazovat za dostateCné zjiSténi stavu véci, o némz nejsou didvodné pochybnosti,
resp. Zze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila.

Zakon o matrikach nestanovi a ani nemuze stanovit v ustanoveni § 16 odst. 4
taxativni vyCet dokladu, které je tfeba predlozit k prokazani skute€nosti, ze matkou
ditéte je Zena, ktera je porodila, ale stanovi pouze obecnou povinnost jednoho
z rodicu predlozit dalsi doklady potfebné k prokazani skutec¢nosti, Ze matkou ditéte je
Zena, ktera je porodila.

Matriéni ufad tak vtéto veéci musi postupovat v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi spravniho fadu, ktery je subsidiarnim pravnim pfredpisem k zakonu
o matrikach. Je pfitom tfeba zvazit predevsSim ustanoveni tykajici se podkladd pro
vydani rozhodnuti (§ 50 spravniho fadu) a dokazovani (§ 51 a nasl. spravniho fadu).
Z provedeného dokazovani (listiny, svédecké vypovédi, mistni Setfeni) musi byt

8 § 3 zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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jednoznacéné patrno, Zze matkou ditéte je Zena, ktera je porodila. Za listinné dikazy
se v tomto pfipadé dle naseho nazoru povazuji mimo Hlaseni o narozeni, vyplnéné
k tomu opravnénou osobou, zejména potvrzeni pediatra o pohlavi ditéte a potvrzeni
gynekologa otom, Ze zena, ktera o sobé tvrdi, Zze je matkou ditéte, porodila
(viz vyse).

Pokud spravni organ (matri¢ni ufad) po provedeném dokazovani ve spravnim
fizeni shleda, Zze skuteCnost, Zze matkou ditéte je Zena, ktera tvrdi, Zze dité porodila,
byla jednoznacné prokazana, a o této skuteCnosti nema spravni organ duvodné
pochybnosti, byly splnény zakonné pozadavky § 16 odst. 4 zakona o matrikach a § 3
spravniho fadu a matriCni urad zapis do knihy narozeni provede.

Pokud nebude ve spravnim fizeni jednoznacné prokazano, Zze matkou ditéte
je Zena, ktera tvrdi, Zze dité porodila, matriéni ufad provedeni zapisu narozeni
ve spravnim Fizeni zamitne?®. Proti zamitavému rozhodnuti mohou rodi¢e/rodi& podat
odvolani, popf. spravni Zalobu k soudu.

Zakon o matrikach upravuje uvedené otazky pouze obecné, v pfipadném
zamitavém rozhodnuti je tfeba v odlvodnéni odkazat na ustanoveni § 2 a 3
spravniho fadu a uveést vycCet vSech okolnosti, které matri¢ni ufad k rozhodnuti vedly.

Vezmeme-li v uvahu situaci, kdy matka ditéte v pribéhu celého téhotenstvi
nedochazela k Zzenskému Iékafi a zadny |lékaf tedy nema o jejim téhotenstvi Zadnou
zpravu, matce nebyly ani po porodu poskytnuty zdravotnické sluzby, je dle naseho
nazoru mozné nahradit Iékafské potvrzeni o tom, Ze tato zena porodila, svédeckymi
vypovédmi, ve kterych budou ovéfeny podrobnosti tykajici se porodu. V uvedeném
pfipadé je vSak dle naSeho nazoru nezbytné, aby podani svédeckych vypovédi bylo
u¢inéno oddélené, dale aby svédkim byly kladeny stejné otazky, a aby jejich
svédecké vypovédi byly nasledné matrikdfem porovnany. Budou-li i po provedeném
mistnim Setfeni a svédeckych vypovédich shledany ze strany matriCniho ufadu
rozpory, nesrovnalosti Ci vzniknou-li pochybnosti o skuteCnostech tykajicich se
narozeni, matriéni ufad prerusi spravni fizeni ve véci zapisu narozeni a vyzve
uCastniky Fizeni k dolozeni dalSich podkladu k osvédceni skutecnosti, ze matkou
ditéte je Zzena, ktera tvrdi, zZe dité porodila.

Zavérem sdélujeme, ze ze strany Ministerstva vnitra neni mozné poskytnout
matricnim ufaddm ucelenou metodiku ve véci porodd mimo zdravotnicka zafizeni,
nebot kazdy pfipad takového porodu je tfeba posuzovat individualné s ohledem
na okolnosti pfipadu a tomu pfizplsobit i rozsah pozadovanych dokladd a dalSiho
dokazovani.

9 § 5 a § 87 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
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8.
Pripravované novely pravnich predpist na useku matrik

Dnem 16. unora 2019 nabude uc&innosti Nafrizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/1191 ze dne 6. ¢ervence 2016 o podpoire volného pohybu
obcand zjednodusenim pozadavkil na predkladani nékterych verejnych listin
v Evropské unii a o zméné narizeni (EU) €. 1024/2012 (dale jen ,nafizeni®), které
bylo vyhlaseno v Ufednim véstniku EU pod €. 2016/1191 dne 26. 7. 2016 (L 200/1).

Nafizeni se zaméfuje na Sirokou oblast pulsobnosti, mj. na vydavani
vicejazyCnych standardnich formulafd (dale jen ,formulaf/e”), pfipojovanych
k matricnim a jinym dokladim, vydanym organy c&lenského statu (€l. 6 odst. 1
pism. b) nafizeni). Hlavnim ucelem formulafl by meélo byt usnadnéni pFekladu
vefejnych listin, k nimz jsou pfikladany, usnadnit pochopeni obsahu listiny a omezit
potfebu prekladu. Formulaf nemuze byt vydan samostatné, vzdy doprovazi verejnou
listinu (je kni predepsanym zpUsobem pfipojen) a udaje v ném zanesené musi
odpovidat obsahu vefejné listiny. Listiny opatfené formulafem by mély byt
osvobozeny od jakékoliv formy vy$Siho ovéreni.

S ucinnosti od 16. unora 2019 tak nafizeni stanovi novou povinnost
pro matri¢ni ufady. Tato povinnost bude spocivat v pfipojovani formulafe k vydanému
matricnimu dokladu (rodny, oddaci nebo umrtni list, doklad o registrovaném
partnerstvi), vysvédceni o pravni zplsobilosti k uzavieni manzelstvi a vysvédceni
o pravni zpUsobilosti ke vstupu do registrovaného partnerstvi, a to na zadost.

Formulare by mély byt vydavany osobam, které jsou opravnény pozadat
o vydani dokladu, k némuz ma byt tento formulaf pfipojen. Formulafe se mohou
pouzivat pouze v jiném clenském staté EU, nez ve kterém byly vydany. Evropska
komise by je méla uvést na Portal e-Justice do 16. unora 2019.

Pfestoze je nafizeni pfimo pouzitelnym pravnim predpisem, klade urcité
naroky na adaptaci narodniho pravniho fadu a vyzaduje provedeni
organiza¢né-technickych zmén. S ohledem na potfebu adaptace této pravni upravy
se predklada nezbytna novelizace zakona o matrikach a zakona ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim obganstvi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakonl (zakon o statnim
ob&anstvi Ceské republiky).

Hlavni principy navrhované pravni upravy

K ¢asti prvni — zména zakona o matrikach

V novele zakona o matrikach se nové upravuje

- vydavani formulafl k matricnim dokladim a kvysvéd&eni o pravni
zpusobilosti  k uzavieni manzelstvi nebo vstupu do registrovaného
partnerstvi a
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- upusténi od pozadavku ovéfovani a ufedniho prekladu do ¢eského jazyka
u cizich verejnych listin, které jsou pfedkladany podle zakona o matrikach,
byly-li tyto vydany podle nafizeni.

- dale se navrhuje upravit v ustanoveni § 25b nové téz moznost vyhledavani
v matri€nich knihach

K &asti druhé — zména zakona o statnim obdéanstvi Ceské republiky

Navrhuje se do zdkona zapracovat moznost upusténi od pozadavku vyssiho
ovéteni a Ufedniho pfekladu do Ceského jazyka u cizich vefejnych listin, které jsou
predkladany k Zadosti o udé&leni statniho ob&anstvi Ceské republiky, byly-li tyto
vydany podle nafizeni.

K gasti treti — zména zakona o spravnich poplatcich

Navrhuje se formulacné upravit znéni polozky 2 pism. a) tak, aby spravni
poplatek ve vysi 20,- KE byl vybran z nahlédnuti na konkrétni zapis v matricni knize
nebo nahlédnuti do podkladi ulozenych ve sbirce listin nebo druhopisu matriéni
knihy ke konkrétnimu zapisu.

Dale se navrhuje vlozit do poloZzky 2 nové pismeno f), které stanovi spravni
poplatek za vyhledavani v matriCnich knihach, druhopisech matriCnich knih nebo
sbirkach listin, a to ve vysi 100,- K¢ za kaZzdou i zapoC€atou hodinu.

Odbor vSeobecné spravy pfipravuje i novelu vyhlasky ¢. 207/2001 Sb.,
kterou se provadi zakon o matrikach, ve znéni pozdéjsSich predpisu.

Tato vyhlaska bude upravovat:

- moznost vydani formulare, ktery se pfipoji k matricnimu dokladu, vysvédceni
o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi nebo vysvédceni o pravni
zpusobilosti ke vstupu do partnerstvi;

- formulaf vyplnény pomoci vypocetni techniky matrikaf opatfi datem vydani,
svym jménem, popf. jmény, prijmenim, podpisem a otiskem ufedniho razitka
matricniho uUfadu. Formulaf pevné spoji s vydanym matricnim dokladem,
vysvéd€enim o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi nebo vysvédcenim
o pravni zpUsobilosti ke vstupu do partnerstvi do svazku sesitim, které se
prelepi. Prelepka se opatfi otiskem ufedniho razitka matricniho ufadu z obou
stran tak, Ze Cast otisku ufedniho razitka je otisténa na prelepce a cast
na listiné.
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Rlzné

o Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaju a o volném pohybu téchto uUdaja a o zruSeni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udaja) — Narizeni GDPR

Mimo planovany program porady byla projednavana téz problematika vztahu
Nafizeni GDPR k zakonu o matrikach a ¢innosti matrikart a ovérujicich osob.

Pokud jde o &innost na useku matrik, v zakoné o matrikach (§ 25 odst. 1) je
vyslovné upraven okruh opravnénych osob, které mohou nahlizet do matri€nich knih
a sbirek listin, resp. druhopisu matri¢nich knih, vedenych do 31. 12. 1958, mohou
pozadat o vydani matricniho dokladu, atd. Zaroven jsou zde stanoveny podminky pro
manipulaci s matri€nimi knihami, jejich ochranu, uloZeni a archivaci.

Ugastnikim porady bylo v této souvislosti zddraznéno, Ze v pripadé, kdy
probiha metodicka konzultace mezi matricnim ufadem a krajskym ufadem (pfipadné
krajskym ufadem a Ministerstvem vnitra) v jakékoliv matri¢ni zaleZitosti, je nezbytné
matricni doklady obsahujici osobni udaje konkrétnich fyzickych osob (které jsou
pfilohou k Zadosti o metodickou pomoc) zasilat prostfednictvim datové schranky,
nikoliv napf. formou pfilohy k e-mailu. E-mailem je mozno tyto doklady zasilat pouze,
budou-li osobni udaje fyzickych osob ddkladné anonymizovany, a pozadavkim
Nafizeni GDPR bude pfizplsoben i text takového e-mailu.

Ve véci dopadu Nafizeni GDPR na agendu vidimace a legalizace plné

viv s

k GDPR vydavané Ministerstvem vnitra.
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o Predkladani cizozemskych matri€nich dokladi k zadosti o udéleni
statniho obcanstvi Ceské republiky, k uzavieni manzelstvi, vstupu
do registrovaného partnerstvi, narozeni ditéte, atd.

Vzhledem ke znadnému napadu zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky v souvislosti s nabytim uc€innosti zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim
obd&anstvi Ceské republiky a o zmé&né nékterych zakon( (zakon o statnim ob&anstvi
Ceské republiky) jsme jiz v minulosti Zadali Gfady, pFislusné k pfijeti Zadosti o udéleni
statniho ob&anstvi Ceské republiky, o souginnost spogivajici v kontrole matriénich
dokladu zadatelll, a to jesSté prfed odeslanim zadosti o udéleni statniho ob&anstvi
Ceské republiky na Ministerstvo vnitra. V pfipadé zjisténi chybnych udajt & rozporu
v pfedloZzenych matri¢nich dokladech tento ufad zajisti v soucinnosti s Zadatelem,
&i z Gfedni povinnosti napravu, a poté zadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky spolu s opravenymi matri€nimi doklady a dalSimi stanovenymi podklady
zasle Ministerstvu vnitra.

PFi nabirani zadosti o udéleni statniho obd&anstvi Ceské republiky je tfeba
u cizozemskych matri¢nich dokladd ovéfit rovnéz soulad jejich ufednich prekladd
s Nafizenim viady.

Nafizeni vlady je obecné zavaznym pravnim predpisem, fidi se jim matrikafri
amusi se jim fidit i prfekladatelé. Bohuzel v praxi jeSté dochazi ktomu, ze
prekladatelé se timto nafizenim v nékterych pfipadech nefidi, a tak mohou byt
v nékterych pfekladech chyby. Ministerstvo vnitra opakované upozornilo
Ministerstvo spravedinosti, Ze soudni tlumocnici nepostupuji v souladu s timto
narizenim.

Nezjednal-li napravu Ufad, ktery Zzadost o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky nabiral, a je-li tento rozpor zjistén Ministerstvem vnitra v pribéhu spravniho
Fizeni o udéleni statniho obéanstvi Ceské republiky, je Zadatel vyzvan, aby uginil
potfebné kroky ke zjednani napravy, resp. preje-li si i nadale uzivat prijmeni
v nespravné podobé, ucinil prohlaSeni ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 5 zakona
o0 matrikach. Nasledné Zadatel doruCi Ministerstvu vnitra novy matricni doklad.
Na Listin& o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky bude poté uvedena podoba
prijmeni Zadatele po provedeni opravy matricniho zapisu, resp. po ucinéném
prohladeni ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikach. V této souvislosti
upozorfiujeme, ze prohlaseni podle ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikach neni
mozné ucinit pfed Ministerstvem vnitra, nebot zakon o matrikach vyslovné stanovi,
Ze uvedené prohlaseni je mozné ucinit pred kterymkoliv matricnim uradem.

PFi pfijimani zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je proto
nezbytné, aby Gfad, pfislusny k pfijeti Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, Zadatele na pfipadné nedostatky v jeho matri¢nich dokladech upozornil,
a jeSté pred odeslanim zadosti Ministerstvu vnitra tyto nedostatky v soucCinnosti
s zadatelem odstranil.

V pfipadé, Ze Zadatel trva na odeslani zadosti s chybnymi matri€nimi doklady,
popf. odmitne poskytnout ufadu sou€innost nezbytnou k provedeni opravy matri¢nich
dokladll, ufad na tuto skute€nost upozorni Ministerstvo vnitra v privodnim dopise
k Zadosti a zadost spolu se vSdemi doklady zasle Ministerstvu vnitra. Ministerstvo
vnitra Zadatele nasledné v ramci fizeni o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky
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vyzve k odstranéni nedostatk( jeho zadosti (ij. k opravé ufednich prekladt matri¢nich
dokladu, k zajisténi vy$Siho ovéreni, apod.).

Vzhledem k tomu, Ze stanovisko ufadu pfislusného k pfijeti zadosti o udéleni
statniho obganstvi Ceské republiky je dudlezitym podkladem pfi rozhodovani
Ministerstva vnitra, je nezbytné, aby vSechny shora uvedené skuteCnosti byly do
tohoto stanoviska uvedeny (napf. zadatel byl vyzvan k zajiténi opravy ufednich
pFekladd, nicméné tuto opravu odmitl a trval na odeslani své Zadosti na Ministerstvo
vnitra).

Zavérem podotykame, Ze nékteré urady, které Zadosti o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky nabiraji, zasilaji Ministerstvu vnitra po matriéni strance
bezchybné spisy. Za tuto soucinnost velmi dékujeme a zadame i ostatni urady,
aby kontrole matriénich dokladt Zadateld o udéleni statniho obganstvi Ceské
republiky vénovaly pfed jejich odeslanim Ministerstvu vnitra vétsi pozornost.

Nafizeni vlady nabylo ucinnosti dnem 1. 1. 2007. V matricni i statoobCanské
praxi se vSak velmi Casto setkavame s pfipady, ze zZadatel predlozil svUj cizozemsky
matricni doklad, opatfeny ufednim prekladem do Ceského jazyka, ktery je v rozporu
s timto nafizenim, av8ak byl vyhotoven pfed nabytim jeho ucinnosti.

Na poradé bylo dohodnuto, Ze matri¢ni doklady, opatfené ufednim prekladem,
vyhotovenym pfed nabytim udacinnosti Nafizeni vlady, tj. pfed 1. 1. 2007,
a provedenym v rozporu s timto nafizenim, nelze akceptovat. Tyto jsou pfedkladany
k ufednimu jednani po 1. 1. 2007, a proto je tfeba posuzovat tyto podle pravni Upravy
platné v dobé&, kdy jsou k uFednimu jednani predkladany. Zadatel proto bude vyzvan,
aby zajistil opravu ufedniho prekladu svého matri¢niho dokladu/i v souladu s timto
nafizenim. Jen timto zplsobem zajistime sjednoceni Udaji uvedenych na vSech
matriénich dokladech vydanych matriénimi ufady v Ceské republice.

Pokud se cizinec na uzemi Ceské republiky narodil, nebo zde uzavrel
manzelstvi/registrované partnerstvi, byl mu vydan rodny list, oddaci list nebo doklad
o registrovaném partnerstvi pfed nabytim uc€innosti Nafizeni vlady a v rozporu s nim,
cizinec bude na rozpor upozornén a pouze s jeho souhlasem bude provedena
oprava pfislusného matricniho zapisu a vydan novy matricni doklad. Nebude-li
souhlasit, oprava z uredni povinnosti nebude provedena a jeho jméno/a
a pfijmeni zUstane i nadale v matriéni knize a na matricnim dokladu uvedeno
v rozporu s Nafizenim vlady.

48



e Zmeéna prijmeni cizojazyéného

Za vydani povoleni zmény pfijmeni cizojazyéného se hradi spravni poplatek
ve wysi 100,- K&*°.

Po konzultaci s Ministerstvem financi, které je gestorem zakona o spravnich
poplatcich, se uvedeny spravni poplatek vybere za povoleni zmény pfFijmeni
cizojazy&ného, napf. Cernénko — Tchernenko, popf. Tchernenko — Cernénko.

Pokud v8ak Zadatel uziva napf. prijmeni Cerny a pozaduje zménu pfijmeni
na Black, ¢i Schwarz, jedna se o zménu pfijmeni na jiné pfijmeni a bude-li jeho
zadosti vyhovéno, uhradi spravni poplatek ve vysi 1.000,- K&*'.

* Polozka 11 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

*! Polozka 11 pism. b) sazebniku uvedeného v pFiloze zékona &. 634/2004 Sb., ve znéni pozdgjSich
predpisa.
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Il. VIDIMACE A LEGALIZACE

1.
Vidimace souboru listin, jehoz sougasti je listina,
kterou neni mozno vidimovat

Zatimco specialni pravni Uprava na useku vidimace a legalizace je obsazena
v zakoné ¢. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou
a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonl (zakon o ovérovani),
ve znéni pozdgjSich pfedpisu, obecnou pravni Upravou je spravni fad, a to konkrétné
jeho Cast Ctvrta — vyjadfeni, osvédCeni a sdéleni (tzv. jiné ukony podle spravniho
fadu).

V pfipadé, kdy spravni organ (ovéfujici osoba) shleda, Ze dle pfislusnych
ustanoveni zakona o ovéfovani neni mozno dany ukon (vidimaci, legalizaci) proveést,
je dle ustanoveni § 155 odst. 3 spravniho fadu povinen o tom na pozadani pisemné
uvédomit dotéenou osobu a sdélit davody, které k tomuto zavéru vedly. Ovétujici
osoba tak Zadateli vyda pisemné sdéleni, ve kterém uvede konkrétni zakonné
ustanoveni, na jehoz zakladé nemohlo byt Zadateli vyhovéno. Toto je vyhotoveno ve
formé& samostatného listu, ktery je opatfen razitkem a podpisem ovéfujici osoby.
Uvedeny postup je ze strany ovéfujicich osob v praxi aplikovan a dosud jsme se
nesetkali s aplikaCnimi nejasnostmi v této véci.

V praxi se vyskytuji pfipady, kdy je k vidimaci predlozen svazek listin, ktery
obsahuje rtizné druhy listin (napf. prvopisy, jiz ovéfené listiny, apod.). Zaroven
mohou nastat situace, kdy soucasti svazku je i listina, kterou neni mozno dle zakona
vidimovat (napf. prosta fotokopie listiny, listina obsahuijici plastické razitko, atd.).

Pro tyto pfipady vytvofil odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra
doporu€eny metodicky postup, ktery byl popsan v bodé 111 Zapisu 2017. Tento
metodicky material byl nasledné vSem uc€astnikim porady rozeslan k dalSimu
opatfeni, resp. k seznameni ovéfujicich osob se zde obsazenymi zavéry, ake
sjednoceni postupt pfi provadéni ovéfovani v diskutovanych pfipadech.

V této souvislosti povazujeme za nezbytné zminit, ze dlouhodobou snahou
odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra je sjednocovani vykonu agendy
vidimace a legalizace stran vSech ovéfujicich osob, a to zejména pomoci stanovisek
a metodickych pokynu, které jsou z nasi strany vydavany. Snahou predevsim je, aby
vSichni Zadatelé o provedeni vidimace C¢&i legalizace méli u vSech subjektd
provadéjicich ovéfovani podle zakona o ovéfovani stejné podminky. Metodicky jsou
zejména upravovany ty situace, které zakon o ovéfovani vyslovné nefesi, avSak
pozadavek na stanoveni jednotného postupu v téchto situacich vyvstal z aplikacni
praxe ovéfujicich osob (viz napfiklad problematika vidimace souboru listin). Odbor
vSeobecné spravy Ministerstva vnitra proto ovérujicim osobam poskytuje metodické
navody, jak je mozno uvedené situace feSit v souladu s platnymi pravnimi predpisy.
Na misté je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o postupy doporucené, které nejsou pro
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oveéfujici osoby pravné zavazné. Jejich dodrzovani v8ak |ze pfedpokladat s ohledem
na skuteCnost, Ze se vdaném pfipadé jedna o metodiku vytvofenou gestorem
zakona o ovérovani.

V navaznosti na rozeslany Zapis 2017 (resp. v navaznosti na bod 111 tohoto
zapisu) byl odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra doruCen dotaz zastupcu
Ceské posty, s. p., ktery se tykal zavéru obsazenych v tomto metodickém materialu.

Pfredmétem dotazu zastupct Ceské posty, s. p., je aplikace bodu 111 Zapisu
2017. Konkrétné se jedna o situaci, kdy Zadatel o provedeni vidimace predlozi
soubor listin, pficemz jednotlivé listy tohoto souboru jsou pevné spojeny do svazku
pfedepsanym zpusobem (nejCastéji jsou listiny seSity, sesiti je prelepeno a prelepky
opatfeny z obou stran otiskem ufedniho razitka), pficemz tento svazek obsahuje
rdzné druhy listin (ve svazku jsou obsazeny prvopisy, jiz ovéfené vidimované listiny,
atd.) a dale svazek obsahuje listinu, kterou dle pfisluSsnych ustanoveni zakona
o ovéfovani nelze vidimovat (napf. prostou fotokopii listiny, listinu obsahujici plasticky
text nebo otisk plastického razitka, aj.).

K tomuto zastupci Ceské posty, s. p. ve svém dotazu uvedli, Ze v minulosti
obdrzeli stanoviska Ministerstva vnitra se zavérem, Ze je v takovych pfipadech
mozné vidimaci provést jako celek s tim, Zze na kopii listiny, kterou ze zakona nelze
vidimovat, je mozno vyznacit, Ze vidimaci nelze provést s odkazem na pfislusné
ustanoveni zakona o ovéfovani (napf. § 9 pism. h), § 9 pism. e)). Vidimace kazdého
druhu listiny obsazeného ve svazku bude provedena samostatné (napf. samostatné
prvopisy a samostatné jiz ovéfené vidimované listiny) a to tak, ze na kazdém listu
(strané) vidimované listiny bude vyznacena ovéfovaci dolozka.

Na shora zmifiované pracovni poradé (2017) bylo ze strany ucastniki
namitnuto, Ze pro uvedeny metodicky postup, ktery Ministerstvo vnitra pro takové
pfipady v minulosti vypracovalo, neni pravni opora, stejné jako pro dopisovani
jakéhokoliv textu ovéfujici osobou na vidimovanou listinu.

Ministerstvo vnitra se nasledné uvedenym podnétem zabyvalo, revidovalo sva
puvodni stanoviska ve véci vidimace souboru listin, a dospélo ke zméné ve vykladu
uvedené problematiky. Nasledné byl vypracovan novy metodicky postup, ktery byl
rozeslan v podobé odpovédi na bod 111 Zapisu 2017. VSem ovéfujicim osobam tak
bylo vtéto souvislosti doporu¢eno, aby dle puvodnich metodickych pokynu
Ministerstva vnitra jiz nadale nepostupovaly, nebot’ postup zde uvedeny (dopisovani
jakéhokoliv textu na vidimovanou listinu) nema oporu v pravnim piredpisu.

Na poradé (2018) bylo opétovné zddraznéno, Ze listinu, ktera je soucasti
predlozeného svazku listin a kterou vSak neni mozno dle zakona o ovéfovani
vidimovat (napf. prosta fotokopie), neni mozno zahrnout do vidimovaného svazku
a tento svazek jako celek spoijit predepsanym zpUlsobem (ij. cely svazek sesit, seSiti
prelepit a prelepku opatfit otiskem razitka z obou stran). Zaroven bylo zdlraznéno,
Ze neni mozné, aby ovérujici osoba na tuto listinu cokoli dopisovala (napf. poznamku
.tato strana se neovéfuje”, apod.).

Na pracovni poradé bylo v této véci dale zdliraznéno, ze postupy, které byly
ze strany Ministerstva vnitra pro pfipady vidimace souboru listin vytvofeny, jsou
postupy doporu¢enymi, nebot zakon o ovéfovani ani provadéci vyhlaska k tomuto
zakonu problematiku vidimace souboru listin nefesi.
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2.

Pripravované novely pravnich predpist na useku ovérovani

1. Novela zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu
(zakon o ovérovani), ve znéni pozdéjSich predpisu

— vnavrhu novely zédkona o ovéfovani se nové upravuji, resp. doplfuji
a upfesnuji ustanoveni zejména ohledné nasledujicich zaleZitosti:
o Vidimace listin opatfenych tzv. viditelnymi zajiStovacimi prvky

navrhuje se vypustit vétu ,jenZ je soucasti obsahu
pravniho vyznamu této listiny” z pfislusnych ustanoveni
zakona o ovérovani

navrhuje se podradit ,plasticky text a ,plastické razitko®
pod tzv. viditelné zajiStovaci prvky (vidimace bude po
splnéni zakonnych podminek mozna)

o Postup v pfipadé, Zze zadatel o legalizaci nemuze Cist nebo psat

zpresnéni stavajiciho postupu

o Legalizace podpisu na cizojazy¢nych listinach

sjednoceni s pravni upravou obsazenou v notarském fadu
a vyhlasce, kterou se provadi zakon o zahrani¢ni sluzbé
(upravuje ovéfovaci &innost konzularnich pracovnika ZU
CR v cizing)

navrhuje se, aby legalizaci bylo mozno provést, pokud
oveérujici osoba ovlada v dostateCné mire jazyk, v némz je
listina psana

o Prokazovani totoZnosti Zadatele o legalizaci, pfipadné svédkd,
jde-li o legalizaci za u&asti dvou svédku

upfesnéni, resp. rozSifeni vyCtu dokladl, kterymi muaze
Zadatel o legalizaci prokazat ufadu svoji totoznost
zejména je navrhovano rozSifit vyCet dokladu, kterymi
muze svoji totoznost prokazat cizinec, resp. osoba
pozivajici na Uzemi Ceské republiky nékterou z forem
mezinarodni ochrany (dosud velmi omezené moznosti pro
tyto osoby)

o Kontrolni ¢innost na useku vidimace a legalizace

navrhuje se zakotvit ustanoveni tykajicich se kontrolni
¢innosti na useku vidimace a legalizace pfimo v zakoné
o ovéfovani

zefektivnéni  provadéni kontrolni Cinnosti a stim

v

souvisejici pfedchazeni moznym pochybenim ovéfujicich
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osob, ktera mohou byt v konkrétnich pfipadech (zejména
jde-li o legalizaci) velmi zavazna.

o DalSsi dil¢i poznatky z aplikani praxe

= navrhuje se stanovit zakonnou pfekazku pro neprovedeni
legalizace, pokud zadatel, popf. svédci, nepfedlozi platny
doklad totoznosti

*» navrhuje se zakotvit nemoznost provedeni legalizace
podpisu nahrazeného mechanickymi prostfedky
(faksimile, podpisova razitka) a elektronického podpisu

= noveé se navrhuje upravit problematiku legalizace podpisu
na castecné vyplnénych a nevyplnénych formularich

= nové se navrhuje povinné uvadét udaj o vysi spravniho
poplatku do ovéfovaci knihy (dosud upraveno pouze
metodicky)

= nové se navrhuje uvadét vice udaju do ovéfovaci knihy
(dosud upraveno pouze metodicky — napf. udaj
o pfitomnosti viditelného zajistovaciho prvku
na predloZzené listiné)

= navrhuje se pravné zakotvit moznost vyhotoveni
oveér. dolozky téz na listiné (vytiSténim)

— aktualni stav: meziresortni pfipominkové fizeni bylo ukonceno,
v nejblizSi dobé se uskuteéni vyporadaci porada. Termin pro pfedlozeni
materialu vladé je stanoven na 31. Cervence 2018.

— predpokladané datum nabyti u€¢innosti: 16. unor 2019

. Novela vyhlasky €. 36/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovérovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjSich predpisu

— navrhuje se upravit zejména:
o Zplsob vyznaceni ovéfovaci dolozky na listiné

= oveéfovaci dolozka se na listiné vyznaci tak, aby
nezasahovala do obsahu listiny, zejména aby jej zCasti
nebo zcela nezakryvala

o Vzor uvodniho listu ovéfovaci knihy

» stanoveni jednotného vzoru uvodniho listu ovéfovaci
knihy, jehoZz soucasti bude pfedevSim nazev ufadu,
oznaceni ovérovaci knihy a datum prvniho a posledniho
zapisu v ovérovaci knize

o Vzor listu podpisovych vzor(

» stanoveni jednotného vzoru listu podpisovych vzoru
oveérujicich osob
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o Zpusob provadéni zapisu do ovérovaci knihy

» bude zakotveno, Ze =zapis provadi ovéfujici osoba
vlastnoruéné

= zaroven bude pfipusténa moznost ¢asteCného nahrazeni
vlastnoru¢niho vyplnéni pomoci vypocetni techniky
(nalepenim $titku opatfeného pomoci vypocetni techniky
do ovérovaci knihy)

o Zpusob provadéni oprav v ovéfovaci knize a ovérovaci dolozce
» bude zakotven jednotny zpUlsob provadéni téchto oprav

»= opravy jinym zpUsobem, nez jak stanovi vyhlaska, jiz
nebude mozno provadét (napf. bélenim &i prelepovanim)

o Uprava prilohy &. 2 vyhlasky v navaznosti na navrhovanou
novelu zédkona o ovéfrovani

= vypusténi textu ,jenz je soucasti obsahu pravniho
vyznamu této listiny* z ovéfovaci dolozky pro vidimaci

o Uprava tiskopisu ovéfovaci knihy

= konkrétné budou upraveny sloupce 8 a 10 v navaznosti
na navrhovanou novelu zakona o ovéfovani

» do sloupce 8 bude ovéfujici osoba nové vyznaCovat
rovnéz udaj podle § 8 pism. d), e) a f) zdkona o ovérovani

» do sloupce 10 bude ovéfujici osoba nové vyznacovat téz
vySi vybraného poplatku za provedeny ukon vidimace Ci
legalizace

— aktualni stav: s rozeslanim do meziresortniho pfipominkového fizeni
se Ceka na pribéh legislativniho procesu navrhu novely zakona
o ovéfovani (standardné az po 2. ¢teni v Poslanecké snémovné)

— predpokladané datum nabyti u¢innosti: 16. unor 2019

3. Novela vyhlasky ¢. 36/2006 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovérovani pravosti podpisu, ve znéni pozdéjsich predpist

— novela iniciovana kazdoro¢né

— tyka se zarazeni obci do Seznamu obecnich Ufadl provadéjicich
ovérovani (zména PFilohy €. 1 vyhlasky)

— zadost obce vé&. stanovisek OU ORP a KU je tteba dorugit Ministerstvu
vnitra nejpozdéji do 31. Cervence 2018, po tomto datu jizZ neni mozné
garantovat zafazeni do seznamu, a to s ohledem na Ihity stanovené
pro legislativni proces

— obec je mozné ze seznamu i vyradit
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— aktualni stav: rozeslani do meziresortniho pfipominkového fizeni
planovano na zari 2018
— nabyti uéinnosti: 1. leden 2019.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze jde o naméty, které mohou byt
v pribéhu legislativniho procesu ménény &i upravovany.
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. STATNi OBCANSTVI

- odpovédi na dotazy krajskych uradu

A. Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,,KUKH%)

1. K § 7 odst. 2 zakona €. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (zakon o statnim obcanstvi Ceské republiky), dale
jen ,,ZSO“

a) Dotaz KUKH: Jak ma postupovat matriéni Gfad pfi nabyti éeského
statniho obc¢anstvi uréenim otcovstvi na zakladé predlozeného znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika dle § 7 odst. 2 ZSO?

b) Odpovéd Ministerstva vnitra (dale jen ,MV“): Original znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, bude zalozen do sbirky listin.
Jedinym pfipustnym typem testu otcovstvi, kterym lze prokazat splnéni
podminky prokazani otcovstvi stanovené v § 7 odst. 2 ZSO, je znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, provedeny znalcem nebo
znaleckym ustavem zapsanym v seznamu znalcu nebo znaleckych ustavi
vedeném Ministerstvem spravedinosti. Dolozeni jakéhokoliv jiného typu testu
otcovstvi neni z hlediska § 7 odst. 2 ZSO relevantni, pokud jde o otazku nabyti
statniho obéanstvi Ceské republiky. Pokud nebude predlozen znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, nedojde k nabyti statniho
obéanstvi uréenim otcovstvi dle § 7 odst. 2 ZSO a dité nelze zavést do AISEO.

C) Dotaz KUKH v pIném znéni: Stanoveni postupu matriéniho Ufadu pfi nabyti
Ceského statniho ob&anstvi po urCeni otcovstvi na zakladé predlozené genetické
zkousky dle § 7 odst. 2 zakona ¢. 186/2014 Sb.

V piipad&, Ze bylo uréeno otcovstvi k ditéti, jehoz matka neni ob&ankou Ceské
republiky, statu EU ani nema trvaly pobyt, ani neni bezdomovkyni, nabyde dité Ceské
obCanstvi, pokud rodi¢e prokazali otcovstvi matricnimu ufadu genetickou zkouskou
formou znaleckého posudku podle zakona o znalcich a tlumocnicich.

Jedna se nam o postup matricniho ufadu, kterému bude pfedlozen znalecky
posudek. Zakon o matrikach nestanovi, aby se pfredloZeni posudku o genetické
zkous$ce zapisovalo do dodatecnych zaznamd v matriéni knize. Ma se original tohoto
posudku stat soucasti sbirky listin narozeni, i kdyz sbirku listin tvofi dle § 8 odst. 1
zakona o matrikach listiny, které slouzi jako podklad pro matri¢ni zapis, jeho zménu
Ci opravu? Krajsky ufad tedy obdrzi pfi oznamovaci povinnosti matricnim ufadem
spolu se zapisem o urCeni otcovstvi pouze prostou kopii, ktera bude zalozena ve
spise nabyti Ceského obCanstvi?

d) Oduavodnéni odpovédi MV: Problematika tykajici se nabyti statniho ob¢anstvi
Ceské republiky podle § 7 zakona &. 186/2013Sb. byla z&asti feSena jiz v
metodickém pokynu z roku 2017 k provadéni zakona €. 186/2013 Sb. bod €. 3,4, str.
6,7 a v zapise z pracovni porady na useku statniho ob&anstvi konané 9. a 10. unora
2016 body 30 az 33 a bod 35, str. 30 az 35.

V pfedchozich letech bylo krajskym ufadim rovnéz sdéleno, Ze originaly
znaleckych posudkl z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, o prokazani otcovstvi

56




otce statniho ob&ana CR genetickou zkouskou budou zakladany ve sbirce listin. Na
tomto pokynu MV setrvava.

Sbirku listin tvofi dle § 8 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o matrikach®), listiny, které slouzi jako podklad pro matriCni zapis,
jeho zménu Ci opravu. Presto, Ze znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
genetika, o prokazani otcovstvi otce statniho ob&ana CR genetickou zkouskou neni
takovou listinou, je nezbytné, aby byl jeho original zalozen do sbirky listin. Jedna se
totiz o pravni titul nabyti statniho ob&anstvi CR a tento doklad proto bude ve sbirce
listin zachovan. Krajsky urad si original posudku pfipadné mlze vyzadat k nahlédnuti
za Ugelem zjidtovani statniho ob&anstvi a vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi CR.
Matri¢ni ufad splni oznamovaci povinnost podle § 53 ZSO a pfi plnéni oznamovaci
povinnosti zasSle spolu s oznamenim o nabyti statniho obCanstvi podle § 7 odst. 2
ZSO krajskému ufadu kopii znaleckého posudku, stejné tak za$le krajsky urad pfi
plnéni oznamovaci povinnosti MV spolu s oznamenim kopii znaleckého posudku.
Z uvedeného plyne, Ze original znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
genetika, o prokazani otcovstvi otce statniho ob&ana CR genetickou zkouskou bude
zaloZen ve sbirce listin, jedna kopie znaleckého posudku bude zaslana KU a jedna
kopie uvedeného znaleckého posudku bude zaslana MV.

Krajsky ufad by mél do své statoobCanské evidence na zakladé oznameni
matriéniho Gfadu zavést nabyti statniho ob&anstvi CR ditétem podle § 7 odst. 2 ZSO
(po prokazani otcovstvi statnim ob&anem CR genetickou zkouskou formou
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika). Do své evidence vSak
KU nabyti statniho ob&anstvi CR dit&tem dle § 7 odst. 2 ZSO zapiSe teprve tehdy,
pokud je z oznameni matriCniho urfadu patrné, Ze jsou souCasné spinény vSechny
podminky stanovené v § 7 odst. 2 ZSO, {j:

1) jedna se o dité,

2) matka ditéte neni statni ob&ankou Ceské republiky, statu Evropské unie ve
smyslu legislativni zkratky zavedené v § 7 odst. 1 ZSO, nema trvaly pobyt na uzemi
Ceské republiky ani neni bezdomovkyni,

3) k ditéti bylo u€inéno souhlasné prohlaseni rodi€l o ureni otcovstvi statniho
ob&ana Ceské republiky a

4) rodiée prokazali otcovstvi statniho ob&ana CR matriénimu Gfadu genetickou
zkouSkou formou znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika, podle
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc€nicich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Oznameni o nabyti statniho ob&anstvi Ceské republiky dle § 7 odst. 1 & 2
zakona o statnim obcanstvi Cini dle § 53 ZSO matriéni ufad, ktery vede knihu
narozeni nebo krajsky ufad, ktery vydal pro dité (za uCelem zapisu ditéte narozeného
v cizing, k némuz bylo vcizin& rovnéZz uréeno otcovstvi statniho ob&ana CR)
osvédceni o statnim obcanstvi Ceské republiky. Krajsky ufad o oznameni nabyti
Ceského statniho ob&anstvi podle § 7 odst. 2 ZSO nevede spis, pouze zapiSe nabyti
statniho obCanstvi do pfislusnych evidenci a dale dle § 53 ZOSO oznami nabyti
statniho obéanstvi CR ditétem MV. V ozndmeni adresovaném MV vyslovné uvede
vSechny udaje svédcCici o splnéni podminek viz vySe ad 1) az 4).

Znalcem je ve smyslu zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, osoba, kterou do této funkce jmenoval pro konkrétni
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obor, odvétvi a specializaci ministr spravedinosti nebo pfedseda krajského soudu
v rozsahu, v némz k tomu byl ministrem spravedInosti povéren.

Znaleckou a tlumocnickou cinnost mohou vykonavat (pokud jde o fyzické
osoby) pouze znalci a tlumocnici zapsani do seznamu znalcti a tlumoc€nik.
Informaci otom, zda je konkrétni osoba znalcem C¢inikoliv, je mozné ovéfit
v seznamu znalcl a tlumocnikdl, ktery vede Ministerstvo spravedinosti a uverejriuje
jej na svych internetovych strankach, viz obrazek.

Ministerstwo speavedinosti Ceskd republiky

Evidence znalcu a tlumoéniki

Smezot formuldl Hiedat zdznamy |

Srvriee

Osoby nezapsané do seznamu znalcl a tlumoc¢nikll mohou byt v fizeni pred
organy vefejné moci ustanoveny znalci nebo tlumoc¢niky jen vyjimecné za podminek
stanovenych v § 24 zdkona o znalcich a tlumocnicich.

Vedle znalcu - fyzickych osob vykonavaji znaleckou &innost taktéz znalecké
ustavy. Znaleckym ustavem je pravnicka osoba nebo jeji organizacni slozka,
ktera je specializovana na znaleckou €innost a je zapsana do seznamu znaleckych
ustavu.

Seznam znaleckych Ustavl vede a o zapisu do néj rozhoduje ministerstvo
spravedlnosti. Seznam znaleckych ustavi se €leni na dva oddily. Do druhého oddilu
seznamu znaleckych ustavu se zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vefejné
vyzkumné instituce, pfipadné jiné osoby vefejného prava nebo jejich organizacni
slozky vykonavajici védeckovyzkumnou €innost v pfislusném oboru. Tyto ustavy jsou
vSak uréeny pro zpracovani znaleckych posudkl ve zvlast obtiznych pfipadech
vyZadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Do prvniho oddilu seznamu se
zapisuji ostatni znalecké ustavy.

Z davodu nazornosti je pfipojen nasledujici obrazek. Jedna se o vstupni
elektronicky formular spravovany Ministerstvem spravedinosti, ktery je pFistupny
prostfednictvim internetu (viz http://datalot.justice.cz) a umoZznuje ovéfeni, zda se u
konkrétniho ustavu jedna o kvalifikovany ustav pro znaleckou €innost v konkrétnim
oboru.
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Mekbené polotly  Mistraje  Mipovids

Ministerstea spravednost Ceské republiky

Seznam Ustavd kvalifikovanych pro znaleckou ¢innost

Hiadat zznamy |

Na nasledujicim obrazku je ukazka ovéfeni nahodné vybraného znaleckého
ustavu v seznamu znaleckych ustavd vykonavajicich znaleckou d&innost v oboru
zdravotnictvi, odvétvi genetika, ktery vede ministerstvo spravedinosti.

°._: e/ el ntabrt justice.cajuntice/ amust. el 8 H0C1 : Docusnent O - || i datalotjustice.cz

Souber Upravy Zobracit Oblibend poloky Mistrcje Nipowida

Nalezitosti znaleckého posudku jsou nasledujici. Pisemny znalecky
posudek musi byt seSit, jednotlivé strany ocislovany, seSivaci Silra pfipevnéna
k posledni strané posudku a pretisténa znaleckou peceti. Z hlediska obsahové
stranky by mél v posudku znalec uvést popis zkoumaného materialu, popfipadé jevda,
nebo souhrn skutenosti, k nimz pfi ukonu pfihlizel (tzv. nalez), a vyCet otazek,
na které ma odpovédét v€etné odpovédi natyto otazky (tzv. posudek). Nedilnou
soucasti kazdého znaleckého posudku musi byt taktéZ znalecka dolozka. Znalecka
doloZka obsahuje oznaeni seznamu, v némz je znalec zapsan, oznaceni oboru,
v némz je opravnén podavat posudky, a Cislo polozky, pod kterou je ukon zapsan
ve znaleckém deniku. V pfiloze ¢. 4 je pro nazornost pripojen anonymizovany
znalecky posudek provedeny znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika.

Pro pfedstavu jsou dale uvedeny mozné typy testl otcovstvi. Zde se jedna
o typy testl provadénych jednim ze znaleckych ustavl. PoZadavkim stanovenym
v§7 odst. 2 ZSO vyhovuje pouze typ testu, ktery je uveden v tfetim pofadi, tj.:
znalecky posudek pro soukromé osoby.
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Srovnani parametra vsSech typu testl otcovstvi

anonymni akreditovana znalecky posudek znalecky posudek
test otcovstvi  zkouSka otcovstvi  pro soukromé osoby pro soud

identita osob nesledovana  oveéfena ovérena ovéfena

cena 2 950 K¢ 9 950 K¢ (po 12 415 K¢ (po aplikaci 16 680 K¢ + naklady k

aplikaci slev) slev) zajisténi vzorku

test podle normy ne ano - akreditovany ano - akreditovany ano - akreditovany

ISO 17025

forma vysledku sdéleni protokol o posudek na zakladé posudek na zakladé

zkou$ce protokolu o zkouSce protokolu o zkouSce

test zada zakaznik soukroma osoba soukromd osoba soud

uznatelnost testu  ne individualné ano ano

soudem

zaver testu vyda soukroma znalecky ustav znalecky ustav znalecky ustav
firma

odbér vzorku zajisti zajisti znalecky zajisti znalecky ustav zajisti znalecky ustav
zékaznik ustav

pfedpoklad dohoda stran  dohoda stran dohoda vSech osob

proveditelnosti (otec, matka, dité)

je nutny vzorek ne ano ano ne

matky ditéte?

Akreditovana zkouska otcovstvi je dokument o genetickém testu otcovstvi
(protokol o zkouSce podle normy ISO 17025) s ovéfenou identitou u€astnikd vydany
znaleckym Ustavem na zadost ucastniku testu. Dokument ma vypovidaci hodnotu
sam o sobé nebo na jeho zakladé mize byt vydan bézny znalecky posudek k uréeni
otcovstvi. Akreditovana zkousSka otcovstvi vychazi vstfic pozadavkim na cenové
vyhodny test otcovstvi s takovymi atributy, pro které muze byt uznan soudy jako
varianta znaleckého posudku, na zakladé které neni potfeba jmenovat znalce a
zhotovovat znalecky posudek. Znalecky posudek muize byt proveden bud pfimo
anebo pfevodem akreditované zkousky otcovstvi ve znalecky posudek. Celkova cena
je v obou pfipadech stejna.

Rozdil mezi akreditovanou zkouskou otcovstvi a znaleckym posudkem je
v tom, Ze akreditovana zkouska otcovstvi nema charakteristiky znaleckého posudku
(tj. nema znaleckou dolozku).

ZvySe uvedeného vyplyva, ze jakakoliv jina forma dolozeni testu
genetického otcovstvi nez znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
genetika, provedenym znalcem nebo znaleckym ustavem zapsanym v seznamu
znalcu nebo znaleckych ustavi vedenym Ministerstvem spravedinosti neni
z hlediska § 7 odst. 2 ZSO relevantni (viz pripojena tabulka). Pokud bude
pfedlozen jakykoliv jiny doklad nez zakonem pozadovany znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi genetika, nedojde k nabyti statniho obcCanstvi urCenim
otcovstvi dle § 7 odst. 2 ZSO a dité nelze zavést do AISEO.

anonymni akreditovana znalecky posudek znalecky posudek
test otcovstvi zkouska pro soukromé osoby pro soud
otcovstvi
test relevantni
z hlediska § 7 NE NE ANO ANO

odst. 2 ZSO
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2. K § 35 odst. 2, § 66 odst. 2, § 67 odst. 3 ZSO

a) Dotaz KUKH: Promijeni piedlozeni matriénich dokladd azylantim pfi
ucinéni prohlaseni podle § 35 odst. 1 ZSO (pfipadné pfi podani zadosti
o udéleni statniho obcéanstvi)

b) Odpovéd’ MV: Pokud prohlasovatel - azylant nedolozi matri¢ni doklad
stanoveny v § 35 odst. 2 ZSO (véetné rodného listu) nebo jej dolozi, ale bez
prislusného ovéreni, bude krajsky urad postupovat v souladu s § 66 odst. 2 Ci
§ 67 odst. 3 ZSO.

C) Dotaz KUKH v pIném znéni: Predkladani matriénich dokladd azylantil pfi
podavani zadosti o udéleni ¢eského obCanstvi nebo pfi prohlaseni dle § 35 zakona
¢. 186/2013 Sb.

Vyskytuji se pfipady, kdy azylanti chtéji podavat Zadost o udéleni Ceského
obCanstvi nebo chté&ji Cinit prohlaseni dle § 35 z. 186/2013 Sb. a nevlastni zadny
matricni doklad a prohladuji, ze nemaji moznost matricni doklad ziskat. Jak
postupovat v téchto pfipadech? Je dostacujici, aby pozadali o prominuti pfedlozeni
matricniho dokladu a ucinili pouze prohlaseni? Staci prokazat jejich identitu pouze
prukazem k povoleni pobytu azylanta, pfipadné pozadat o provéfeni udaju u OAMP?
Z praxe vime, Ze pfi pfichodu na Uzemi Ceské republiky azylanti ¢asto neuvadsji pfi
zapisu matri¢nich udalosti spravné osobni udaje, a potom, co se dostanou na uzemi
jiného statu, zadaji opravu téchto udaju.

d) Odlvodnéni odpovédi MV: Azylanti z didvodu udélené mezinarodni ochrany
nesmi vstupovat do styku s urady domovskeho statu, nelze to po nich ani vyzadovat
a nelze tak vyZadovat ani obstarani matriCnich ¢i jinych dokladd na uzemi
domovského statu nebo prostfednictvim jeho zastupitelského Gfadu na uzemi CR.
Staci proto, pokud prohlasovatelé prokazi totoznost doklady azylanta (prikazem o
povoleni k trvalému pobytu nebo cizineckym cestovnim pasem azylanta)
vystavenymi OAMP a ucini prohladeni o osobnich udajich uvadénych na rodném
listu, oddacim listu apod. Ufad ptislusny k pfijeti prohladeni zarover ovéfi, jaké
prohlaseni azylant ucinil pfi vstupu na tzemi CR o jménu, pfijmeni, osobnim stavu
apod. Za tim ucCelem by se mél obratit na pfijimaci stfedisko nebo zafizeni pro
azylanty ¢i OAMP.

Pokud nedolozi matricni doklad stanoveny v § 35 odst. 2 ZSO (vCetné
rodného listu), bude krajsky ufad postupovat v souladu s § 66 odst. 2 i § 67 odst. 3
ZS0. K tomuto odkazujeme na odpovéd k bodu 32. str. 36 - 38 metodického pokynu
z roku 2017.

Podle § 36 odst. 5 spravniho fadu je ucastnik fizeni, jeho zastupce nebo
podpurce je povinen predlozit na vyzvu opravnéné ufedni osoby prukaz totoznosti.
Prikazem totoznosti se pro ucely tohoto zakona rozumi doklad, ktery je vefejnou
listinou, v némz je uvedeno jméno a pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popfipadé bydlist& mimo uzemi Ceské republiky a z n&hoz je patrna i
podoba, popfipadé jiny udaj umoziujici spravnimu organu identifikovat osobu, ktera
doklad predklada, jako jeho opravnéného drzitele.
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3. K narizeni evropského parlamentu a rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a
o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaju), dale jen ,,GDPR“

a) Dotaz KUKH: V jakém rozsahu uchovavat kopie doklada, které obsahuiji
osobni udaje, a jejichz vyc€et neni stanoven zvlastnim pravnim predpisem.

b) Odpovéd MV: Zakonny ramec k vedeni spisu stanovi zakon ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonud, ve znéni
pozdéjSich predpistl a spravni frad. Rozsah pozadovanych dokladl i postup
krajského uradu v fizeni vedeném o zadosti ve véci udéleni statniho ob¢éanstvi
Ceské republiky je detailné stanoven v § 11 az 27 ZSO.

Soucasti spisu tak zastavaji podklady, které vyhotovil €i zajistil krajsky
urad, zejména tedy privodni dopis k zadosti, vyzadani stanoviska obce. Dale
by mély souéasti spisu zlstat podklady s udaji, které potrebuje KU k zajisténi
slozeni statoobéanského slibu a splnéni oznamovaci povinnosti, véetné
zavedeni osoby do statem vedenych evidenci (AISEO), tj. zejména zadost,
zivotopis a dotaznik.

c) Dotaz KUKH v pIném znéni: V souvislosti s aplikaci GDPR vas zadame o
nazor, v jakém rozsahu uchovavat kopie dokladl, které obsahuji osobni Udaje, a
jejichz vycCet neni stanoven zvlastnim pravnim predpisem, a to jak na useku statniho
obCanstvi, tak i na useku matrik.

d) Odavodnéni odpovédi MV: Rozsah shromazdovanych udaju se dle MV
v souvislosti s GDPR neméni, rozhodujici je dle nazoru MV, Ze shromazdovani
podkladl k rozhodnuti, v€etné osobnich udaju, se déje na zakladé zadosti fyzickeé
osoby a v rozsahu zakonnych ustanoveni, tedy v souvislosti s plnénim povinnosti
spravniho organu jako spravce; nedochazi tim ke shromazdovani udaju bez védomi
fyzické osoby a nezakonné. Zadost podavaji samy fyzické osoby - vé&di, co
pfedkladaji a souhlasi tedy se zpracovanim udaji pro ucely spravniho fFizeni.
Obdobné plati uvedené pro fizeni na matriénim useku.

Zakonny ramec k vedeni spisu stanovi zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl
a spravni fad. Rozsah pozadovanych dokladu i postup krajského ufadu v fizeni
vedeném o Zadosti ve véci udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je detailné
stanoven v § 11 az 27 ZSO.

Soucasti spisu tak zUstavaji podklady, které vyhotovil €i zajistil krajsky ufad,
zejména tedy prUvodni dopis k zadosti, vyzadani stanoviska obce. Dale by mély
soudasti spisu zlstat podklady s udaji, které potiebuje KU k zajisténi sloZzeni
statoobCanského slibu a splnéni oznamovaci povinnosti, v€etné zavedeni osoby do
statem vedenych evidenci (AISEO), tj. zejména zadost, zZivotopis a dotaznik.

Kazdy pavodce, ktery vede ve smyslu ustanoveni § 63 zakona €. 499/2004

Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisi povinné spisovou sluzbu, proto musi dodrzovat vSechny

62



uvedené zasady a s nimi souvisejici pozadavky, tedy musi zabezpecit jejich realizaci
prostfednictvim vnitfnich opatfeni. Vzhledem k rozsahu novych pozadavku dle GDPR
v oblasti ochrany osobnich Udaji musi byt upraveny zejména vSechny informacni
systémy spravujici dokumenty, tedy elektronické systémy spisové sluzby,
samostatné evidence dokumentll a také dalSi informacéni systémy (databaze a

s

jakékoliv soubory informaci obsahujici osobni udaje Zijicich osob).

| B. Krajsky urad Moravskoslezského kraje (dale jen ,,KUMSK*)

1.  K§362SO

a) Dotaz KUMSK: Jak vysvétlit pojem ,svéfeni ditéte pravomocnym
rozhodnutim soudu do péce“?

b) Odpovéd’ MV: Spinéni podminky svéreni ditéte do nahradni péce
pravomocnych rozhodnutim, v€etné charakteru nahradni pécée, posuzuje MV
vzdy v souvislosti s konkrétnim pfipadem a nelze proto poskytnout taxativni
vycet vSech forem nahradni péce, které podle MV spadaji pod ustanoveni § 36
ZSO

C) Dotaz KUMSK v plném znéni: Prohlaseni podle § 36 zakona o statnim
obcCanstvi — vysvétleni pojmu ,dité svéfeno pravomocnym rozhodnutim soudu do
péde“. Zadame o upfesnéni, jaké druhy svéfeni ditéte do péde Ize pod dané zakonné
ustanoveni zahrnout (napf. svéfeni ditéte do predadopcCni péce, predpéstounské
péce, péstounské péce, péstounské péce na dobu urcitou — 1 rok, ditéti ustanoven
opatrovnik, apod.).

d) Odtvodnéni odpovédi MV: Splnéni podminek pro nabyti statniho ob&anstvi CR na
zakladé prohlaseni podle § 36 ZSO posuzuje MV, v€etné posouzeni charakteru
nahradni péce, o niz bylo pravomocné soudem rozhodnuto, tj. zda Ize pravomocné
rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jiné osoby podfadit pod ustanoveni § 36
ZS0.

C. Krajsky urad Jihomoravského kraje (dale jen ,, KUJMK*)

1. K § 17 zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu

a) Dotaz KUJMKV: Neodporuji si stanoviska a pripisy MV tykajici se pozbyti
statniho obéanstvi CR dle § 17 zakona €. 40/1993 Sb.?

b) Odpovéd MV: K pozbyti Ceského statniho ob€anstvi podle § 17 zakona €.
40/1993 Sb. nedoslo, pokud oba manzelé nabyli totéz cizi statni obéanstvi
v tentyz den, bez ohledu na dosavadni statni obéanstvi druhého manzela, a
manzelstvi v den ,,spole€ného” nabyti ciziho statniho ob€anstvi trvalo. Je vSak
treba vzdy pfrihlédnout ke konkrétnimu pfipadu. Pokud by byl v konkrétnim
pripadé zvolen odliSny postup a bylo vydano rozhodnuti podle § 47 ZSO, musi
byt takové rozhodnuti v souladu s § 68 spravniho fadu fadné odavodnéno.
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c) Dotaz KUJMK v piném znéni: Zadatelka o zjisténi statniho ob&anstvi Ceské
republiky a o vydani osvé&d&eni o statnim obdéanstvi Ceské republiky (nar.
18.01.1952), ktera narozenim nabyla Ceskoslovenské statni obCanstvi a sou€asné
statni ob&anstvi Izraele, a ktera se k 01.01.1969 stala podle ust. § 2 odst. 2 zakona
&. 39/1969 Sb., statni ob&ankou Ceské republiky, byla dne 19.09.1995 na vlastni
zadost naturalizovana ve Velké Britanii. Sou€asné ve stejny den byl s uvedenou
ob&ankou Ceské republiky naturalizovan ve Velké Britanii i jeji manzel, statni ob&an
|zraele, ktery v8ak nebyl statnim ob&anem Ceské republiky.

Ministerstvo vnitra svymi pfipisy,VS-1388/50/2-2007 ze dne 17.07.2007, VS-
1388/50/2-2007 ze dne 01.02.2008, MV-92751-3/VS-2016 ze dne 29.06.2016,
opakované vyslovilo svuUj nazor, Ze k pozbyti eského statniho ob&anstvi nedoslo ani
v pfipadech atypickych, a to tehdy, kdy cizi statni ob&anstvi nabyli manzelé, Cesti
statni obCané, vjeden den. Ve vSech zminénych vyjadienich, pfip. metodickych
pokynech, je uvedeno, Ze oba manzelé, ktefi nabyli cizi statni obCanstvi v jeden den,
byli statnimi ob&any Ceské republiky.

Nicméné, ve stanovisku Ministerstva vnitra ¢.j. VS — 452/511/2-2008 ze dne
16.06.2008, které se odklani od vySe uvedeného stanoviska v definici obCanstvi, je
uveden pfiklad, kdy statni obdanka Ceské republiky a jeji manzZel, kubansky statni
obc¢an, nabyli dne 04.05.1995 kanadské statni obcCanstvi. Ministerstvo vnitra pak
k uvedenému uvadi, ze Ceska obCanka ani za téchto okolnosti nepozbyla statni
obéanstvi Ceské republiky. V uvedeném stanovisku se ministerstvo odchylilo
v definici statniho obCanstvi manzela — manzelky, kdy jiz neuvadi, Zze oba manzelé
maji byt ob&ané Ceské republiky.

Pozbyla Ceska statni obCanka, ktera nabyla dne 19.09.1995 statni obCanstvi Velké
Britanie na zakladé vlastni zadosti, podle ust. § 17 zakona €. 40/1993 Sb. statni
obdéanstvi Ceské republiky, kdyZ ve stejny den nabyl statni ob&anstvi Velké Britanie i
jeji manzel, izraelsky statni obCan, anebo Ceské obclanstvi vzhledem k vyjimce
v ust. § 17 nepozbyla?

d) Odlvodnéni odpovédi MV: Pripisy a uvedena stanoviska MV si neodporuiji.
Rozhodujici je, zda manzel Ceské statni obCanky nabyl cizi statni obCanstvi v tentyz
den jako ona, bez ohledu na jeho dosavadni statni obCanstvi, a manzelstvi v den
»SpoleCného” nabyti ciziho statniho obcCanstvi trvalo. Rozhodujici naopak neni, zda
byli oba manzelé zaroven statnimi ob&any CR, takovou podminku zakon nestanovil.

Lze pak totiz dovodit, Ze k pozbyti statniho ob&anstvi Ceské republiky u
manzelky nedoS$lo, nebot se jedna o pfipad, kdy nabyla cizi statni obanstvi v
souvislosti s uzavienim manzelstvi se statnim obCanem ciziho statu, a to za
pfedpokladu, ze doslo k nabyti ciziho statniho obc&anstvi manzela za trvani
manzelstvi. Pokud oba manzelé nabyli totéz cizi statni obCanstvi v tentyz den,
pFislusny Urad jiz nezjistuje, ktery z manzell nabyl cizi statni ob¢anstvi dfive. Jedna
se pouze o kratky Casovy Usek a ve vétSiné uvedenych pfipadu ani nelze presny
okamzik nabyti statniho obCanstvi zjistit. Rozhodujici je tedy stejné datum urcené
dnem, mésicem a rokem.

Bylo zaroven zdlraznéno, Ze podle uvedeného pravniho nazoru budou
postupovat vSechny krajské ufady ve smyslu legislativni zkratky zavedené v §17
ZSO (krajsky ufad, v hlavnim mésté Praze ufady méstskych c&asti stanovené
v pfiloze €. 1 k ZSO).

Vzdy je nezbytné pfihlédnout ke konkrétnimu pfipadu. Pokud by byl
v konkrétnim pfipadé zvolen odliSny postup a bylo vydano rozhodnuti podle § 47
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ZSO, musi byt takové rozhodnuti vsouladu s § 68 spravniho fadu Fadné
odldvodnéno.

2. K GDPR

a) Dotaz KUJMK: V jakém rozsahu a na zakladé jakého pravniho predpisu
vede krajsky ufad kopii kompletniho spisu pofizeného k zZadosti o udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky?

b) Odpovéd MV: Ve spisu zGstanou zachovany podklady pofizené KU a
podklady, které jsou nezbytné k zajisténi slozeni SO slibu a splnéni
oznamovaci povinnosti, véetné zapisu do AISEO

c) Dotaz KUJMK v plném znéni: Vedeni kopie spisu k zadosti o udéleni statniho
ob&anstvi Ceské republiky krajskym ufadem ve vztahu k GDPR.

V jakém rozsahu a na zakladé jakého pravniho pfedpisu vede krajsky urad
kopii kompletniho spisu pofizeného k Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky a dalSich pfiloh, které jsou k zadosti pfikladany, po odeslani celého
prvopisu k fizeni o udéleni statniho obCanstvi podle ust. § 21 odst. 1 zakona €.
186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a o zmé&né& nékterych zakond
(dale jen ,, zakon o statnim obcCanstvi“). Ministerstvo vnitra pfi kontrole krajskych
Ufadl pozaduje predlozeni zminénych kopii spisti, avSak vzhledem ktomu, zZe
krajsky ufad neni spravnim organem, ktery v uvedené véci vede spravni fizeni a
rozhoduje o Zadosti a nevede spis ve spravnim fizeni podle ust. §17 zakona C.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni rad®), je
tedy otazkou, zda je krajsky ufad opravnén vést zminénou kompletni kopii spisu,
v némz je obsazena fada osobnich udajl, jez se tykaji nejen zadatele, ale i dalSich
osob — manzell, déti, rodi€l a obsahuje kopie osobnich dokladi a dokumentd.
Zastavame nazor, zZe krajsky ufad neni opravnén osobni udaje v uvedeném rozsahu
zpracovavat ani uchovavat, nebot’ k tomu neni naplnén zadny z pravnich divodu dle
GDPR.

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Oduvodnéni je obdobné jako odpovéd k bodu Ill. / A/
3. str. 6,7 na dotazu KUKH, na kterou timto odkazujeme.

3. K GDPR

a) Dotaz KUJMK: V jakém rozsahu vede krajsky urad spis k zadosti o
vydani osvédcéeni o statnim ob¢éanstvi CR dle § 42 an ZSO?

b) Odpovéd MV: Ve spisu budou dolozeny vSechny podklady k rozhodnuti,
tj. k vydani osvédceni ¢i zamitnuti zadosti, tak, jak stanovi zakon v § 45 ZSO,
véetné kopii dokladi totoznosti, matricnich dokladi apod., nebot jejich
predlozeni vyzaduje zakon a jsou podkladem k vydani rozhodnuti. Bez
zachovani téchto podkladi ve spise by nebylo mozné provést kontrolu
spravnosti uredniho rozhodnuti.
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c) Pofizeni kopii matri¢nich dokladl do spisu vedenému k zadosti o vydani
osvedceni.

Podle ust. § 45 odst. 1 pism. a) az d) zakona o statnim ob&anstvi se k Zadosti
o vydani osvédcCeni o statnim obcCanstvi predklada fada matri¢nich a pfipadné jinych
dokladu, které jsou potfebné k provedeni zjiStovani statniho obcéanstvi zadatele.
Uvedené doklady vSak obsahuji nejen osobni udaje Zadatele, ale i dalSich osob —
rodi€l, prarodic¢l, manzell a jejich rodi¢u atd. Lze do spisu vedenému k zadosti o
vydani osvédceni podle ust. § 17 spravniho fadu pofizovat kopie zminénych listin,
jakozto jedny z dikazl ziskanych pfi zjiStovani statniho ob&anstvi? Ma krajsky ufad
opravnéni ve spise uchovavat kopie vSech zminénych dokladd? Musi byt vyZzadan
souhlas Zadatele k jejich pofizeni a k jejich dalSimu zpracovani?

d) Odlvodnéni odpovédi MV: Rozsah shromazdovanych udajid se dle MV
v souvislosti s GDPR neméni, rozhodujici je dle nazoru MV, ze shromazdovani
podkladll k rozhodnuti, v€éetné osobnich udaju, se déje na zakladé zadosti fyzickeé
osoby a v rozsahu zakonnych ustanoveni, tedy v souvislosti s plnénim povinnosti
spravniho organu jako spravce; nedochazi tim ke shromazdovani udaju bez védomi
fyzické osoby a nezakonné&. Zadost podavaji samy fyzické osoby - védi, co
pfedkladaji a souhlasi tedy se zpracovanim udaji pro ucely spravniho fFizeni.
Obdobné plati uvedené pro fizeni na matriénim useku.

Zakonny ramec k vedeni spisu stanovi zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl
a spravni fad. Rozsah pozadovanych dokladu i postup krajského ufadu v fizeni
vedeném o Zadosti ve véci udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je detailné
stanoven v § 45 ZSO.

Ve spisu tak budou dolozeny vSechny podklady k rozhodnuti, tj. k vydani
osvédCeni Ci zamitnuti Zadosti, tak, jak stanovi zakon v § 45 ZSO, vcetné kopii
dokladu totoznosti, matricnich dokladd apod. Predlozeni uvedenych dokladu
vyzaduje zakon a jsou podkladem k vydani rozhodnuti. Bez jejich zachovani ve spise
by nebylo mozné provést kontrolu spravnosti ufedniho rozhodnuti.

D. Krajsky urad Stfredoéeského kraje (dale jen ,,KUSK%)

1. K § 42 an ZSO (vydani osvédceni)

a) Dotaz KUSK: Pokud zadatel o vydani osvédéeni o statnim obéanstvi CR
nedolozi doklad prokazujici datum a zpasob nabyti kanadského statniho
obéanstvi, je mozné obecné akceptovat sdéleni Velvyslanectvi CR v Torontu,
které potvrdilo v jednom konkrétnim pripadé, ze Federalni zdkon o statnim
obéanstvi Kanady (The Citizenship Act) je zalozen na principu ius soli a osoba,
ktera se narodi na uzemi Kanady, nabyva automaticky statni ob¢anstvi Kanady
(bez ohledu na ob¢anstvi rodic¢) a datum i zpusob nabyti statniho obéanstvi
Kanady tak u téchto osob lze dolozit pouze jejich kanadskym rodnym listem.
Nemusi jiz krajsky urad ani v ostatnich pripadech tykajicich se osob, které
nabyly kanadské statni ob¢anstvi, pozadovat predlozeni jiného dokladu (vedle
rodného listu) o nabyti ciziho obéanstvi, tak jako u osob narozenych v USA?
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b) Odpovéd’ MV: K zadosti o vydani osvédéeni o statnim obéanstvi CR musi
byt pripojen doklad prokazujici datum a zplsob nabyti ciziho statniho
obéanstvi, tak, jak je stanoveno v § 45 pism. e) ZSO. Pokud pfripojen neni,
budou urady prislusné k vydani osvédéeni postupovat pri prokazovani data a
zpusobu nabyti ciziho statniho obcéanstvi tak, jak jiz bylo uvedeno v zapisu
z pracovni porady na useku statniho ob¢anstvi konané ve dnech 9.-10.2.2016
bod. 5. strana 8 -9. V kazdém konkrétnim pripadé lze v ramci uvedeného
postupu vyzadat a dolozit sdéleni zastupitelského Gfadu CR o cizozemské
pravni upravé na useku statniho obéanstvi a mozném zpusobu nabyti ciziho
statniho obcanstvi konkrétni fyzickou osobou podle cizozemskych pravnich
predpisa prislusného statu ucinnych v dobé, kdy doslo k nabyti ciziho statniho
obcanstvi této osoby.

c) Dotaz KUSK v plném znéni: Zadost o vydani osvédéeni o statnim ob&anstvi
CR — zadatelka narozena 1973 v Kanad&. Uvadi, Ze ma kanadské obg&anstvi od
narozeni. Doklad o nabyti kanadského obCanstvi nepfedlozila. Je mozné akceptovat
sdéleni Velvyslanectvi CR v Torontu a doklad o nabyti ciziho obéanstvi jiz
nepozadovat, tak jako u osob narozenych v USA?

Sdéleni Velvyslanectvi CR v Torontu ,Pani ..... nabyla obCanstvi Kanady
narozenim na jejim uzemi (jak uvedla i v dotazniku a jak je uvedeno na jejim rodném
listu). Federalni zakon o statnim obcanstvi Kanady (The Citizenship Act) je zalozen
na principu ius soli - osoba, ktera se narodi na uzemi Kanady nabyva automaticky
statni obCanstvi Kanady (bez ohledu na ob&anstvi rodi¢li). Prokazat nabyti ob&anstvi
Kanady u téchto osob se da pouze jejich kanadskym rodnym listem®.

d) Odlvodnéni odpovédi MV: Uvedena problematika prokazovani nabyti ciziho
statniho obCanstvi ramci fizeni o zadosti o vydani osvédcCeni jiz byla feSena na
statoobCanské poradé v unoru 2016 a nasledné v zapisu z této porady.

Zadatel o vydani osvéd&eni musi k zadosti pfipojit doklad prokazujici datum a
zpusob nabyti kanadského statniho ob&anstvi, tak, jak je stanoveno v § 45 pism. e)
ZS0O. Pokud Zzadatel doklad prokazujici datum a zplUsob nabyti ciziho statniho
obCanstvi k Zadosti nepfipojil nebo tvrdi, Ze jej nemlze opatfit, budou Ufady pfislusné
k vydani osvédcCeni o statnim ob&anstvi postupovat pfi prokazovani data a zpusobu
nabyti ciziho statniho obCanstvi tak, jak jiZ bylo uvedeno v zapisu z pracovni porady
na useku statniho obCanstvi konané ve dnech 9.-10.2.2016 bod. 5. strana 8 -9.
V kazdém konkrétnim pfipadé mize byt v ramci uvedeného postupu vyzadano a
doloZeno sdéleni zastupitelského Gfadu CR, jehoZ plsobnost se vztahuje na cizi
stat, o jehoz statni obCanstvi se jedna, o tom, zda a jakym zpusobem mohla
konkrétni fyzicka osoba (zadatel o vydani osvéd&eni) podle dolozeného data nabyti
ciziho statniho obCanstvi toto statni obcanstvi nabyt.

V zapisu z pracovni porady na useku statniho obcCanstvi, na ktery vySe
odkazujeme, bylo pfislibeno, Ze bude Ministerstvo vnitra iniciovat jednani se zastupci
odboru konzularnich Cinnosti Ministerstva zahranicnich véci. Jednani se uskutecnilo
a na jeho zakladé byly Ministerstvu vnitra zaslany informace od jednotlivych
zastupitelskych Gfad(l Ceské republiky v zahrani&i tykajici se zpGsobd doruovani
pisemnosti v zahranici, vydavani potvrzeni o nabyti statniho ob€anstvi cizimi staty a
také udaji o cizozemské pravni Upravé zapisovani otce na rodny list ditéte
narozeného mimo manzelstvi. Ziskané informace od jednotlivych zastupitelskych
urada byly uspofadany do prehledné tabulky, ktera byla vdem krajskym ufadim a
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Magistratu hlavniho mésta Prahy rozeslana v unoru 2017 k dalSimu vyuZiti. Na
uvedenou tabulku v této souvislosti rovnéz odkazujeme.

2.  K§402ZSO

a) Dotaz KUSK: Mohou rodiée nebo jeden znich uéinit samostatné
prohlaseni pro dité o vzdani se statniho obéanstvi CR podle § 40 odst. 1 ZSO,
aniz by dité zahrnuli do svého prohlaseni a pozbyly na jeho zakladé ceské
statni obc¢anstvi spolu s ditétem?

b) Odpovéd MV: Rodic¢e (nebo jeden z nich) nemohou ucinit samostatné
prohlaseni pro dité o vzdani se statniho obéanstvi CR podle § 40 odst. 1 ZSO.

Jedinym zplUsobem, kterym miuize nezletila osoba, jejiz rodice ziji, jejich
pobyt je znam, nebyli zbaveni rodicovské odpovédnosti ani nebyl vykon jejich
rodiéovské odpovédnosti v této oblasti omezen, pozbyt statni obéanstvi Ceské
republiky, je pozbyti ceského statniho obéanstvi spolu s rodi¢i nebo jednim
z nich, pokud dité zahrnuli do jejich zadosti.

c) Dotaz KUSK v plném znéni: Je mozné, aby uginil rodi¢ prohlaseni o vzdani se
obCanstvi pouze pro své nezletilé dité? Rodi¢ jiz statni obcanstvi CR pozbyl.

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Samostatné prohlaseni rodi¢e pro dité o vzdani se
statniho ob&anstvi CR podle § 40 odst. 1 ZSO neni mozné uginit. Na stejny dotaz MV
odpovidalo jiz v bodé 22 str. 28 metodického pokynu z roku 2017, na ktery timto
odkazujeme. V § 40 odst. 4 ZSO je umoznéno do prohlaseni o vzdani se statniho
obéanstvi CR zahrnout i dité. Samostatné ucinéni prohlaseni pro dité vdak ZSO
neumoznuje.

3. K§672S0

a) Dotaz KUSK: Je mozné vystavit osvédéeni bez rodného listu? Napi. na
zakladé udaju z oddaciho listu a umrtniho listu nebo pozadovat dodatec¢ny
zapis do zvlastni matriky?

b) Odpovéd MV: Krajsky urad bude postupovat v souladu s § 67 odst. 2
Z0OSO a za ucelem mozného prominuti predlozeni zakonem pozadovaného
dokladu bude posuzovat, zda je na strané zadatele dana tézko prekonatelna
prekazka.

C) Dotaz KUSK v pIném znéni: Zadost o vydani osvédéeni o SO CR ke dni 29.
06. 1945 na osobu, ktera se narodila 1898 v Rusku. Zadatel (vnuk) uvadi, ze neni
mozné dohledat rodny list, ani neni mozné jej ziskat z Ruska. Od roku 1945 do roku
1966 zila v Ceské republice. Nikdy neméla zapsany rodny list zvlas$tni matrikou. Je
mozné vystavit osvédc€eni bez rodného listu? Napf. na zakladé udaju z oddaciho listu
a umrtniho listu nebo pozadovat dodatecny zapis do zvlastni matriky?

d) Oduvodnéni odpovédi MV: Nelze posoudit konkrétni pfipad. Obecné Ize uvést,

Ze zakon umozniuje prominuti pfedloZeni dokladu v § 67 ZSO. Krajsky ufad bude
postupovat v souladu s § 67 odst. 2 ZSO a za ucelem mozného prominuti prfedlozeni
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zakonem pozadovaného dokladu bude posuzovat, zda je na strané Zadatele dana
téZko prekonatelna prekazka. K tomuto odkazujeme na odpovéd k bodu 32. str. 36 -
38 metodického pokynu z roku 2017.
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IV. POUZITE ZKRATKY

>

Zapis 2015 - Zapis z pracovni porady krajskych ufadd, magistratu mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 1. a 2.
10. 2015 v IVS v BeneSové, rozeslany vSem zucastnénym pod €. j. MV-17888-
64/VS-2015 dne 14. dubna 2016

Zapis 2016 — Zapis z pracovni porady krajskych Uradu, Magistratu hlavniho
mésta Prahy, Ufadu méstské &asti Praha 1 a odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra na useku statniho ob¢anstvi konané ve dnech 9. a 10. 2.
2016 v IVS v BeneSové

Zapis 2017 - Zapis z pracovni porady krajskych ufadd, magistratu mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech
30.a31. 5. 2017 v IVS v BeneSové, rozeslany vSem zucastnénym pod €. j.
MV-1064-61/VS-2017 dne 24. srpna 2017

Nafrizeni vlady - Nafizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., o prepisu znakl do podoby,
ve které se zobrazuji vinformacnich systémech vefejné spravy, ve znéni
narizeni vliady ¢. 100/2007 Sb.

AISEO — agendovy informacni systém evidence obyvatel

70



V. SEZNAM PRILOH
1. Metodicky material ,dJméno” (k bodu I. 2)

2. Tabulky ,Oznamovaci povinnost matri¢nich ufadd“ (k bodu I. 3)
Jméno

Prijmeni

Zména pfijmeni ve spravnim fizeni
Zapis narozeni

Zapis manzelstvi

Zapis registrovaného partnerstvi
Zapis umrti

Ur€eni a popfeni otcovstvi
Osvojeni nezletilého

Zména pohlavi

ST Te@moao0oTw

3. Metodicky material ,Osvojeni zletilého® (k bodu I. 4)
4. Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi genetika (k bodu Ill. A. 1)

5. Aktualizace informaci pro krajské ufady
a. rok 2017
b. rok 2018 (do 3. 9. 2018)
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