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I. JMENO A PRIJMENI

1. Zapis zmévny jména povolené v zahraniCi pred nabytim statniho
obcanstvi Ceské republiky

Pri své kontrolni ¢innosti se MHMP setkal s pripadem, kdy kontrolovany urad
povolil zménu jména fyzické osobé, ktera kratce predtim nabyla statni
obdéanstvi Ceské republiky. Zadatelka si vSak jesté v dobé, kdy byla cizi statni
obcéankou, nechala zménit jméno ve svém domovském staté. Zvlastni matrika
vSak tuto zménu podle sdéleni kontrolovaného uradu neakceptovala
a pozadovala pro zapsani tohoto jména rozhodnuti o zméné jména. MHMP
s timto postupem nesouhlasi. Podle jeho nazoru méla byt tato zména uznana,
nebot’ byla povolena v dobé, kdy byla Zadatelka cizi statni ob¢ankou. Pokud by
Zadatelka uzavirala pred nabytim stitniho obdéanstvi Ceské republiky
manzelstvi v Ceské republice, matrika manzelstvi by tuto zménu doloZenou
vypisem z evidence obyvatel ciziho statu opatrenym pfislusnym ovéfenim
a urednim prfekladem do ceského jazyka akceptovala a zapsala do matriky
manzelstvi jméno v souladu s touto zménou. Prosime tedy o Vas ndzor na tento
pripad.

MHMP

Uprava jména fyzické osoby se fidi pravnim fadem statu, jehoz je ob&anem.
Tato osoba se vS8ak mulze dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoz uzemi ma
obvykly pobyt.’

Pokud byla Zadatelce, jako cizi statni obCance, povolena zména jména v jejim
domovském staté, povolenou zménu jména doloZila cizozemskou vefejnou listinou,
souhlasime s nazorem MHMP, Ze pFislusny matriéni tfad v Ceské republice (zvlastni
matrika) pochybil, kdyZz povolenou zménu jména neakceptoval a vyzadoval
predlozeni rozhodnuti o povolené zméné jména.

2. Zapis patronyma/otéestva ditéte do matriéni knihy narozeni

Matriéni arady se v praxi pomérné casto setkavaji s pfipady, kdy rodice - cizi
statni ob¢ané ¢ini dohodu o jménu ditéte tak, Ze na pozici druhého jména
uvadéji patronymum (tzv. otcestvo). Podle ustanoveni § 62 odst. 1 zakona
o matrikach Ize do matriéni knihy zapsat jakékoliv existujici jméno, a to
ve spravné pravopisné podobé. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména
nebo jeho spravné podobé, je obéan povinen predlozit doklad vydany znalcem.
Matri¢ni urad tedy neni podle cit. ustanoveni opravnén poZadovat predlozeni
dokladu vydaného znalcem od cizich statnich prislusniku. Pfesto vSak vyvstava
pochybnost, Ze ma byt otéestvo zapisovano bez dalsiho na pozici druhého
jména. Dle naseho nazoru totiz nelze pominout fakt, Ze otéestvo zcela zjevné
nesplnuje podminky pro zapis na pozici jména, tj. nejde o existujici jméno
ve spravné pravopisné podobé. Tato skute¢nost je zfejma, aniz by v této véci
musel byt zpracovan znalecky posudek. Zapis otcestva do matriéni knihy
na pozici druhého jména je tedy spiSe obchazenim zakona za pouziti
argumentace, Ze u cizich statnich ob¢ant neni tfeba predkladat k zapisu jména
ditéte do matri¢ni knihy znalecky posudek a tudiz Ize jako jméno (pfipadné
druhé jméno) zapsat prakticky cokoliv. V praxi pak pfinasi zapisovani otéestva

! § 29 odst. 3 zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich
predpis(.




na pozici druhého jména obtize v prFipadé, kdy rusky c¢i bulharsky obcan
ndsledné nabyde ceské statni obcanstvi. V tomto kontextu neni jasné,
na zakladé jakého zakonného ustanoveni jsou nasledné témto osobam otéestva
,odebirdna“, kdyZ az do dne nabyti stitniho obéanstvi CR povaZuje matriéni
Urad otcestvo u téchto osob za druhé jméno a je takto zapsano v matricni knize
i v matriénim dokladu. Navrhujeme tedy ministerstvu zvazit, zda neni vhodnéjsi
otéestvo na pozici druhého jména nezapisovat s odiivodnénim, Ze se nejedna
o jméno, ani o pfijmeni, ¢esky pravni rad takovy institut nezna a v matricnich
zapisech se tudiz neuvadi.

MHMP

3. Upusténi od uzZivani otcestva

Jak postupovat v pfipadé, Ze fyzicka osoba (v dobé narozeni cizi statni ob¢an),
narozend na uzemi CR, ma v matriéni knize narozeni a v ¢eskych matri¢nich
dokladech zapsdno ,otéestvo”; po nabyti stdtniho obéanstvi Ceské republiky
udélenim je v téchto dokladech nechce mit uvedené? Pokud maji cizi statni
pfislusnici zapsano v cizozemskych dokladech na druhé pozici jméno
odvozené ze jména otcova (otcestvo), tento zapis se prevezme i do dokladi
vyddvanych v CR. Pokud je nechtéji mit uvedeno v éeskych matriénich
dokladech, je mozné jim vyhovét na zakladé jejich prohlaseni. Tento postup je
standardni pfi podavani Zadosti o zapis do zvlastni matriky Brno, pokud cizi
stdtni obéan nabyde statni obéanstvi Ceské republiky. Otdzka zni, zda Ize
uvedeny postup, (tj. na zakladé prohlaSeni nového obc¢ana pfed matriénim
uradem, kde je narozeni zapsano), aplikovat i na pfipad, kdy ,,novy* statni
obcéan ma otéestvo uvedené na ¢ceském rodném listu?

KU vYS

Kdotazim ¢.2a 3

Do matriéni knihy lze zapsat jakékoliv existujici jméno, a to v spravné
pravopisné podobé. Nelze zapsat jména zkomolena, zdrobnélad a domacka. Fyzické
osobé muzského pohlavi nelze zapsat jméno Zzenské a naopak. Matricni urad dale
nezapi$e jméno, pokud je mu znamo, Ze toto jméno uziva Zijici sourozenec, maji-li
sourozenci spole¢né rodiCe. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho
spravné podobé, je SO CR povinen piedlozit doklad vydany znalcem.?

Jméno, popfipadé jména ditéte se do matriky zapiSi podle souhlasného
prohlaseni rodicu; neni-li jeden rodi¢ znam, je rodiCovské odpovédnosti zbaven nebo
je vykon jeho rodi¢ovské odpovédnosti v této oblasti omezen nebo pozastaven,
zapiSe se jméno, popripadé jména ditéte podle prohlaseni druhého z rodicu, jinak
podle pravomocného rozhodnuti soudu.

Zapsana mohou byt dvé jména, ktera nesmi byt stejna; ditéti, které neni SO
CR a jehoz rodi¢e nemaiji statni ob&anstvi Ceské republiky, Ize zapsat vice jmen.
Shora uvedené se uzije obdobné.?

Z uvedeneho, podle naseho nazoru, vyplyva, Ze ditéti, které neni SO CR
a jehoz rodiCe nemaiji statni obCanstvi Ceske republiky, Ize zapsat jmeéno i otCestvo,
nebot doklad vydany znalcem predklada jen SO CR.

2§ 62 odst. 1 zakona ¢&.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
3 § 18 odst. 1 a 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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V souCasné dobé zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni
a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsSich pfedpist, (dale jen
,Zzakon o matrikach®), neupravuje problematiku zapisu otéestva nebo uzivani jednoho,
popf. dvou jmen, jsou-li na cizozemském matrichim dokladu uvedena tfi a vice jmen,
atd. Vzhledem kuvedenému proto bude pfi zapisu ,otCestva“ postupovano
nasledujicim zplsobem.

a) Na listiné o nabyti/udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, bude uvedeno
jméno a otcestvo (jako druhé jméno) a pfijmeni fyzické osoby dle pfedloZzeného
matricniho dokladu.

b) Narodi-li se cizinec na uzemi Ceské republiky a ma-li na ¢eském rodném
listu uvedeno jméno a na pozici druhého jména otCestvo (Alexandr Sergejevic),
bude na listiné uvedeno jeho jméno a otCestvo dle Ceského rodného listu.
Preje-li si tato fyzickd osoba, jejiz narozeni je zapsano v matricni knize
na tzemi Ceské republiky, uzivat pouze jméno Alexandr (. bez ot&estva),
mulze pozadat o povoleni zmény jména ve spravnim fizeni a uhradi spravni
poplatek ve vysi 1.000,- KC.

c) Narodi-li se cizinec na uzemi ciziho statu a na cizozemském rodném listu
ma uvedeno jméno/a a otlestvo, bude na listiné uvedeno jeho jméno/a,
i otCestvo dle cizozemského rodného listu. V souvislosti se zapisem svého
narozeni do zvlastni matriky v Brné muze tento ,novy obc&an“ prohlasit, které
jméno, popfipadé, ktera dvé z nich bude uzivat. Za nezletilého ucini prohlaseni
jeho zakonni zastupci.*

Jména a pfijmeni snoubencu, jejich rodi€¢l a rodic¢l ditéte, budou v matri¢ni
knize a na matricnim dokladu uvedena vzdy dle pfedloZzenych matri¢nich dokladu
(Ceskych, popf. cizozemskych, tj. v€etné otlestva). V této véci dale odkazujeme na
bod 2. Informace ¢. 9/2008 a rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 28. 12.
2005, ¢j. 4 As 52/2004-77, uverejnény ve Sbirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho
soudu €. 4 ze dne 26. 4.2006.

Na zakladé prohlageni statniho ob&ana Ceské republiky, ktery se hlasi k jiné
nez Seské narodnosti® (ruské, ukrajinské, bulharské, atd.), muZe byt ,otéestvo
uvedeno v matricni knize a v matricnim dokladu na pozici druhého jména. Prohlaseni
se Cini pfed matricnim Uufadem pfislusnym podle mista trvalého pobytu fyzické osoby,
nebo pfed matricnim urfadem, v jehoz knize narozeni je jméno zapsano.

Bod 2. Informace €. 12/2014 se timto zrusuje.

4 § 62 odst. 5 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

® ClI. 11 odst. 1 Ramcové umluvy o ochrané narodnostnich mensin (sdéleni Ministerstva zahraniénich
véci €. 96/1998 Sb.) a § 7 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech prislusniki narodnostnich mensin
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

6 § 62 odst. 4 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC.



4. Zapis jména ditéte obsahujiciho znaky, které se nezobrazuji

v informacnich systémech verejné spravy

Dovolujeme si pozadat o nazor Ministerstva vnitra na to, jak by mél matriéni
urad postupovat v pripadé, zZe rodi¢e novorozeného ditéte Zenského pohlavi
Zadaji o zapis jména, které obsahuje znak nezobrazujici se v informacnich
systémech vefejné spravy, napriklad jména Agneés, tedy francouzské podoby
jména Anezka. Podle nazoru odboru Zivhostenského a obcanskospravniho
Magistratu hlavniho mésta Prahy je matriéni urad 7 povinen toto jméno zapsat,
protoZze je ve spravné pravopisné podobé a podle zakona o matrikach
neexistuje diuvod pro odmitnuti zapisu. Do AISEO ho vsak Ize zadat pouze ve
tvaru Agnes, protoze v souladu s narizenim vilady ¢. 594/2006 Sb., o prepisu
znaku do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech verejné
spravy, v platném znéni, se pismeno ,,e“ prepisuje jako ,,e“. Na tuto skute¢nost
by podle nazoru odboru Zivnostenského a obcéanskospravniho Magistratu
hlavniho mésta Prahy mél matri¢ni urad rodic¢e ditéte upozornit. Budou-li vsak
rodi¢e na zapisu jména ve tvaru Agnés trvat, matricni arad ho do matri¢ni knihy
zapise a vyda s timto jménem rodny list. Do AISEO vsak matri¢ni urfad zavede
dité pod jménem Agnes a na toto jméno budou vydany i doklady totoZnosti.
MHMP

V uvedené véci odkazujeme na odpovéd k dotazu €. 5.

. Zapis prehlasovanych samohlasek do matriénich knih a matriénich
dokladi, vydavani _matricnich __dokladu ze zadpist___obsahujicich
prehlasované samohldasky, uzivani__prijmeni v jazyce _narodnostni
mensiny, rozhodnuti Krajského soudu v Brné o zadpisu _pfrijmeni
obsahujici _nestandardni znak, ktery neodpovida Nafizeni viady
C. 594/2006 Sb., o prepisu_znaku do podoby, ve které se zobrazuji
v informaénich systémech verejné spravy, ve znéni narizeni vlady
¢. 100/2007 Sh.

Na oddéleni OP, CD se obratil pan Miiller se Zadosti o vydani nového OP.
Predlozil pivodni OP s uvedenim svého pfijmeni ve tvaru Miiller (s ¢arkami)
a predlozil pivodni RL z roku 1977 s uvedenim pfijmeni Miiller (s teckami). Zapis
v matriéni knize je s ¢darkami. Dnes, kdybychom postupovali dle transkripce,
vydame matriéni doklad s ¢arkami tak, jak je i zapis? Pan Miiller tak bude mit
dva rodné listy, kazdy s jinymi znaky. V 15-ti letech mu byl vydan prvni OP
s ¢arkami. Nevim, jak je to mozné, kdyz predkladal rodny list s teCkami. A tak to
s nim jde celou dobu, oZenil se, jeho Zena i déti maji v pfijmeni ¢arky. A pri
podani nové zadosti o vydani OP predlozZil RL s teckami. A zacalo patrani, kde je
chyba. V priloze s nézvem KU 2008 je doporuéeni KU MSK Ostrava o prepisu
pfijmeni z matriéni knihy do matriéniho dokladu. V priloze MV 2009 je pfFipis
JUDr. Guluskinové, Ze se prepisuji pismena tak, jak jsou v ruéné psané matric¢ni
knize — céarky jako carky a teCky jako tecky. Prilohou k zapisu z BeneSova
z porady MV a KU je stanoviskem vedouciho Rady pro némecky pravopis — tedy
v tiskaci podobé jediné s teckami. Porad vznikaji problémy s vydanim
matri¢nich dokladi a predkladanim pri vyfizovani novych dokladi totoZnosti,
pracovnice z odd. OP pozaduji pfedloZeni nového RL po klientovi nebo si chtéji
vyzZzadat z matriky RL popfr. i vypis z matriéni knihy. Prosim o sjednoceni
zplusobu vydavani matricnich dokladu tak, aby klienti nebyli posSkozeni
nastavenim novych pravidel nebo neprehlednosti zakona ¢i stanoviska Ci
chybami urednika, aby nebyli nuceni k prohlasenim dle § 58 ZOM ¢i jinym



Ukonum atd. V minulosti dokonce dochazelo i ke zménam prijmeni z ¢arek
na te¢ky nebo naopak za spravni poplatek.
Magistrat mésta Opavy

Aplikace Nafizeni viady ¢. 594/2006 Sb., o prepisu znaku do podoby, ve které se
zobrazuji v informacénich systémech vefejné spravy a vydadvani matri¢nich
dokladiu z matricnich knih pred ucinnosti Narizeni. Krajsky urad predklada
k diskuzi aplikaci Narizeni viady ¢. 594/2006 Sb. o prepisu znaki do podoby,
ve které se zobrazuji v informacnich systémech vefejné spravy, predevsim
,Upravu®“ prijmeni némeckého puvodu typu Miiller, Béhm, Kiihn apod.
na matriénich dokladech vydanych z matriénich knih a zapis téchto prijmeni
do matricnich knih. Od uéinnosti Nafizeni matri¢ni arady striktné aplikuji
»prepis“ prehlasek u prijmeni némeckého plvodu podle predlozeného
matriéniho dokladu do matri¢ni knihy. Matricni doklady, na zakladé kterych se
provadi zapis do matricni knihy, jsou v tisténé formé, pricemz zapis do matri¢ni
knihy se provadi rukopisné, psanou formou cestiny. Matricni ufady aplikuji
Narizeni také pri vydavani matricnich dokladi z matri¢nich knih vedenych pred
jeho ucinnosti, tzn., je-li v matriéni knize zapsano prijmeni ve tvaru Miiller,
vydavaji matri¢ni doklad rovnéz s ¢arkami nad pfehlaskou. Rozdil tedy v téchto
pripadech spociva pouze v psané a tisténé formé cestiny. Na zakladé cetnych
dotazii matricnich uradu v Moravskoslezském kraji pfi vydadvani matri¢nich
dokladu se krajsky urad obratil v roce 2008 na Katedru germanistiky Filozofické
fakulty Ostravské univerzity s Zadosti o vyjadieni k zdpisu jmen némeckého
puvodu. Katedra germanistiky v odpovédi uvedla, Ze v psané formé némciny
(atedy i v pripadé jmen némeckého puvodu - Miiller, B6hm, atd.) se nad
prehlaskami pisi vZdy carky, a to z duvodu zretelnosti grafického zaznamu,
v tisténé formé se uvadéji vzdy tecky. Stejny zavér zaujalo také Velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v odpovédi Ministerstvu vnitra ze dne 6. 5. 2010,
v némz uvadi, ze z vyjadreni Institutu pro némecky jazyk vyplyva, Ze zatimco
v psacim pismu Ize pfehlasovani samohlasek vyjadfit jak grafickym symbolem
dvou te¢ek nad pismenem, tak dvou c¢arek, v tiskacim pismu je pripustny pouze
prvni zpusob prehlasovani — tedy dvou tecek nad pismenem (viz priloha
k Zapisu z pracovni porady Benesov 1. a 2. 10. 2015). Z uvedeného je ziejmé,
Ze na vydaném matriénim dokladu, ktery je vydavan v tisténé podobé, by mély
byt uvedeny nad pismenem tecky.
Krajsky ufad se ztotozriuje s nazorem Ufadu pro ochranu osobnich udaju,
Ze Narizeni sméfuje primarné na cizozemské listiny, a to jako provizorium
pro prepis nebéznych latinskych znakid do informacénich systému do doby, nez
bude informacni systém vefejné spravy umét psat jakékoliv neobvyklé znaky
(viz divody uvadéné zalobcem v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
25. 9. 2013 ¢j. 2 Aps 5/2012 — 52). Za ,prezité” povazuje Nafizeni také Krajsky
soud v Brné, ktery prisvédcCil Zalobci domahajicimu se zapisu znaku s tildou
do matricni knihy a v rozsudku ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 29 A 69/2014 — 74, uved|,
Ze Nafizeni Ize povazZovat za diskriminacni. Argumentaci Krajského soudu
v Brné uvedenou v citovaném rozsudku povazZuje krajsky urad za objektivni
a navrhuje ke zvazeni zruSeni Narizeni.
Do doby pripadné legislativni zmény zaroven krajsky urad navrhuje, aby byla
sjednocena metodika ve véci zapisu prijmeni, popf. dalSich pojmu (napf. nazva
mést) némeckého plvodu ve smyslu vyjadreni Institutu pro némecky jazyk
a Katedry germanistiky Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé,
tji. aby nedochazelo k nelogickym opravam prijmeni némeckého plvodu
v matriénich knihach.

KU MSK



% Prilohy, na které je v dotazu €. 5 odkazovano, jsou zarazeny do priloh
k tomuto materialu pod ¢. 1 — 4.

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici dotazy:

1. Zapis prehlasovanych samohlasek do matricnich knih a matricnich
dokladid, vydavani matricnich dokladu ze zapisi obsahujicich
prehlasované samohlasky

2. Uzivani prijmeni v jazyce narodnostni mensiny

3. Rozhodnuti Krajského soudu v Brné o zapisu pfrijmeni obsahujici
nestandardni znak, ktery neodpovida Narizeni viady ¢. 594/2006 Sb.,
o prepisu znakd do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich
systémech verejné spravy, ve znéni narizeni vlady ¢. 100/2007 Sb.

Ad 1) Zapis prehlasovanych samohlasek do matriénich knih a matriénich
dokladti, vydavani matriénich dokladu ze zapisti obsahujicich prehlasované

samohlasky

Matri¢ni ufady pfi provadéni zapist do matri¢nich knih postupuji v souladu
s platnymi pravnimi pFfedpisy, mimo jiné rovnéz v souladu s nafizenim vilady
€. 594/2006 Sb., o pfepisu znaku do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich
systémech vefejné spravy, ve znéni nafizeni vlady ¢&. 100/2007 Sb. (dale jen
,Nafizeni vlady®).

Je-li v listinach, které slouzi jako podklad pro zapis matricni udalosti do matriéni
knihy, uveden graficky symbol:

e 0, U, a, pak rucni i strojovy prepis je shodny, tj. 0, U, a.
e 0, (4, pak rucni i strojovy pFepis je shodny, tj. 6, 0.

Z provedeného zapisu v matricni knize se vyda matricni doklad. Matricni
doklad obsahuje tdaje zapsané v matriéni knize.” Z uvedeného vyplyva, Ze matriéni
doklad vystaveny ze zapisu v matricni knize musi obsahovat stejné udaje, jako tento
zapis (tj. neni mozné, aby v matri¢ni knize bylo zapsano pfijmeni ditéte v podobé
»ochiller” a byl vystaven rodny list s pfijmenim ,Schuller®). Vyjimky z uvedeného pak
tvofi situace popsané v bodé 2 (problematika uzivani pfijmeni v jazyce narodnostni
mensiny).

Priklady:

1. K zapisu narozeni ditéte predlozi rodice oddaci list, kde je tvar jejich pFijmeni
v dohodé o pfijmeni uveden v podobé ,Miiller — Miillerova“. Do knihy narozeni
ditéte zapiSe matriCni ufad pfijmeni ditéte ,Muller®, resp. ,Millerova“ a vystavi
rodny list, kde bude pfijmeni ditéte uvedeno ve stejné podobé, jako v matricni
knize narozeni (,Muller®, resp. ,Mullerova®).

! § 24 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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2. V matri¢éni knize narozeni je uvedeno pfijmeni Zadatele v podobé ,Miiller”.
Pokud bude matrikaf vystavovat druhopis rodného listu, uvede pfijmeni
Zadatele v souladu se zapisem v matriéni knize (,Miiller*).”

— V pfipadé, Ze Zadatel, popf. jeho manzelka a nezletilé déti, uzivaji sva
pfijmeni v nespravné podobé (,Muller” dle OP ¢i chybné vystaveného
rodného ¢i oddaciho listu), mohou ucinit prohlaSeni ve smyslu
ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikach.

V této souvislosti plné odkazujeme na bod 10 Zapisu z pracovni porady
krajskych ufadli, magistratd mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu
hlavhiho mésta Prahy, konané ve dnech 1. a 2. fijna 2015
ve vzdélavacim zafizeni IVS v Bene$ové (dale jen ,ZAPIS 2015%), kde je
problematika prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 5 zakona
o0 matrikach detailné popsana.

3. V matri¢ni knize narozeni je uvedeno pfijmeni Zadatele v podobé ,Miiller”.
Na tuto podobu pfijmeni byl vystaven rodny list Zadatele. Nasledné bylo
zjisténo, Ze zapis v knize narozeni je chybny (doslo k chybnému pfepisu
pFijmeni z oddaciho listu rodi¢d, kde je uvedeno pfijmeni ,Miiller*). Zadatel
pozaduje opravu dle oddaciho listu rodi¢t. Oprava se provede v souladu
s ustanovenim § 50 zakona o matrikach.

Ad 2) UzZivani pFfijmeni v jazyce narodnostni mensiny

Vzhledem k tomu, Ze se Ministerstvo vnitra nezfidka setkava se situacemi, kdy
matrikafi zaménuji situace popsané vysSe (ij. zapis prehlasovanych samohlasek
do matri€nich knih a matrinich dokladd, vydavani matri€nich dokladl ze zapisu
obsahujicich pfehlasované samohlasky) s institutem uzivani pfijmeni v jazyce
narodnostni mensiny, apelujeme zde na krajské urady, aby v tomto ohledu poskytly
matri¢nim afadim ve svych spravnich obvodech potfebnou metodickou soucinnost.

K uvedenému sdélujeme nasledujici.

Na Zadost SO CR, ktery je pfislusnikem narodnostni mensiny, jehoZ jméno,
popfipadé jména, a pfijmeni jsou v matricni knize zapsana v ¢eském nebo v jiném
nez Ceském jazyce, uvede se jeho jméno, popfipadé jména, a pfijmeni v matriénim
dokladu v jazyce narodnostni mensiny znaky pfepsanymi do podoby, ve které se
zobrazuji v informacnich systémech vefejné spravy. Vzniknou-li pochybnosti
0 spravné pravopisné podobé jména nebo pfijmeni, je obfan povinen predlozit
doklad vydany znalcem. Jde-li o spoleCné pfijmeni manzell, uvede se pfijmeni
v jazyce narodnostni mensiny pouze se souhlasem druhého manzela, popfipadé
jejich nezletilého ditéte starSiho 15 let. Do matricni knihy se vyznaci, Zze byl vydan
matri¢ni doklad s uvedenim jména, popfipadé jmen, a pfijmeni v jazyce narodnostni
mensiny. DalSi matriCni doklady se vydavaji s uvedenim jména, popfipadé jmen,
a pfijmeni v této podobé.®

Problematiku uzivani pfijmeni v jazyce narodnostni mensiny fesi odpoved na
dotaz €. 12 (bod 2) ZAPISU 2015.

8 § 26 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V pfipadé vyjadieni Rady pro némecky pravopis ze dne 6. kvétna 2010 ve véci
prepisu prehlasovanych samohlasek v némgéinég, které bylo ptilohou k ZAPISU 2015,
je tfeba zdlraznit, Ze se jedna o pouhé vyjadfeni némeckych organt o tom, jakym
zpusobem se vyjadfuji pfehlasované samohlasky v psacim a tiskacim pismu podle
némeckého pravopisu.

Bude-li tedy Zadatel p. Miiller, SO CR, pozadovat v souladu s ustanovenim
§ 26 odst. 3 zakona o matrikach uvedeni svého pfijmeni v jazyce némecke
narodnostni mensiny, matri¢ni 0dfad jiz vtomto konkrétnim pfipadé (némecka
narodnostni mensina/némecky jazyk) nemusi vyzadovat doklad vydany znalcem ve
smyslu ustanoveni § 26 odst. 3 zakona o matrikach, nebot tento byl jiz vyZzadan
u Rady pro némecky pravopis z Berlina v souvislosti s feSenim prvniho takového
pfipadu. Toto vyjadfeni je zaroven pfipojeno v pfiloze €. 3 k tomuto zapisu.

Ad 3) Rozhodnuti Krajského soudu v Brné o zapisu prijmeni obsahujici
nestandardni znak, ktery neodpovida Narizeni viady ¢. 594/2006 Sb., o prepisu
Znaku do podoby, ve které se zobrazuji v_informacénich systémech verejné
spravy, ve znéni narizeni viady ¢. 100/2007 Sb.

Ve véci pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A
69/2014-74 (dale jen ,rozsudek soudu®), kdy soud rozsudkem zru$il rozhodnuti
odvolaciho organu ve véci zapisu nestandardniho znaku, ktery neodpovida Narizeni
vlady, do matri¢ni knihy a matri¢niho dokladu, sdélujeme nasleduijici.

Dne 28. bfezna 2014 bylo Ufadem méstské &asti mésta Brna, Brno-stied,
zvlastni matrikou, (dale jen ,zvlastni matrika“) zahajeno spravni fizeni ve véci
provedeni zapisu uzavieni manzelstvi pana A. G. H. (dale jen ,zadatel“) a zapisu
narozeni jeho syna do Ceskych matriCnich knih tak, aby pfijmeni Zadatele, pfijmeni
jeho manzelky a syna byla zapsana s tildou nad pismenem ,a“ tj. ,a% jak je uvedeno
v cizozemskych matricnich dokladech pfedloZzenych k Zzadosti o zapis matri€nich
udalosti do zvlastni matriky. Podle ustanoveni § 87 zakona o matrikach, pokud se
Zadateli mj. podle ustanoveni § 5 zakona o matrikach nevyhovi v plném rozsahu, vyda
se o tom rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny znak ,a“ se podle Nafizeni vlady
pfepisuje jako ,a“ zvlastni matrika zadosti Zadatele nevyhovéla v plném rozsahu
a vydala zamitavé rozhodnuti.

Proti rozhodnuti zvlastni matriky podal zadatel odvolani k Magistratu mésta
Brna, jako vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu, v souladu s ustanovenim
§ 89 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale
jen ,spravni rad®).

Magistrat mésta Brna svym rozhodnutim ¢&. j. MMB/0222405/2014 potvrdil
rozhodnuti zvlastni matriky a odvolani Zadatele zamitl v souladu s ustanovenim § 90
odst. 5 spravniho fadu.

Odbor v8eobecné spravy Ministerstva vnitra, jakozto vécny gestor zakona
o matrikach, po prostudovani shora uvedenych rozhodnuti zvlastni matriky
a Magistratu mésta Brna konstatuje, Ze zvlastni matrika i Magistrat mésta Brna
postupovaly v uvedené véci plné v souladu s platnou pravni dpravou
a s rozhodnutimi obou téchto ufadd se ztotoznuje.
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Proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna Zzadatel nasledné podal Zalobu
u Krajského soudu v Brné, a to vsouladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpislt. Krajsky soud
v Brné svym rozsudkem rozhodnuti Magistratu mésta Brna zruSil a véc navratil
k dalSimu Fizeni zalovanému (tj. Magistratu mésta Brna).

Magistrat mésta Brna nasledné proti rozsudku soudu neuplatnil v zakonné
Ihaté opravny prostiedek, kterym je vtomto pfipadé kasacni stiznost podle
ustanoveni § 102 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a to ve Ihuté do dvou tydnu po doruceni rozsudku soudu.

Poté, co shora uvedeny opravny prostiedek Magistrat mésta Brna v zakonné
Ihaté neuplatnil, vydal rozhodnuti &. j. MMB/051926/2016, v souladu s ustanovenim
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, pfiCemz napadené rozhodnuti zvlastni matriky
zrusil a véc vratil k novému projednani tomuto ufadu. V odlvodnéni svého rozhodnuti
Magistrat mésta Brna v souladu s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
vyslovil pravni nazor, jimz je zvlastni matrika pfi novém projednani véci vazana, a sice
Ze pfijmeni odvolatele, jeho manzelky a syna budou zapsana v dotCenych matri¢nich
knihach s tildou nad pismenem ,a“ tj. ,a“

V tomto konkrétnim pfipadé proto zvlastni matrice nezbylo, nez se rozhodnutim
odvolaciho organu fidit, a zapsat pfijmeni odvolatele, jeho manzelky a syna
v prislusnych matri€nich knihach s tildou nad pismenem ,a“ tj. ,a“ a nasledné v tomto
smyslu vydat zadateli nové matricni doklady. V uvedeném pfipadé je vystaveni
matri¢nich dokladli se znakem ,a“ technicky mozné, nebot software pro vedeni
matri¢nich knih pomoci vypoc&etni techniky a pro vydavani matri¢nich dokladd zvlastni
matrice vlozeni poZadovaného symbolu umozriuje.

Odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra vSak v této souvislosti upozoriuje
na znacné problémy, které nastanou pfi zapisu znaku ,a8“ do AISEO, do dalSich
informacnich systém( vefejné spravy apfi vydani obcanského prikazu,
pFip. cestovniho dokladu Ceské republiky, kdy je v sougasné dobé technicky obtizné
tento symbol do uvedenych doklad( totoznosti uvést.

Zavér k otazce €. 5, bod 3

Matri¢ni ufady budou pfi pfepisu jmen a pfijmeni obsahujicich nestandardni
znaky, které neodpovidaji Nafizeni vlady, postupovat vzdy v souladu s timto
narizenim.

Ve shora popsaném konkrétnim pfipadé Zadatele A. G. H. je jiz nezbytné, aby
zvlastni matrika vydala matricni doklad dle pozadavku Zadatele, tj. stildou nad
pismenem ,a“ tj. ,a“ Vtéto véci jiz bylo vydano rozhodnuti soudu, a v rozsahu,
v jakém je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popfipadé
jiné osoby, je zavazny téZ pro véechny organy.®

’ § 159a odst. 3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpis(.
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Byla jiz zahajena jednani se zastupci Spravy zakladnich registri a pfislusnych

odborl Ministerstva vnitra ve véci zavedeni uUplné znakové sady UNICODE
do informacnich systému vefejné spravy a s tim souvisejici novelizaci Nafizeni viady.
Bylo sdéleno, ze zavedeni uplné znakové sady do AISEO je realné v horizontu cca
dvou let (2018 — 2019). O veSkerych zménach v této oblasti budou krajské a matriéni
ufady vCas informovany.

Ugastnici porady byli zarover vyzvani, aby Ministerstvu vnitra zasilali pfipadna

dalSi rozhodnuti soudu tykajici se shora uvedené problematiky.

6. Prijmeni déti po uzavieni manzelstvi jejich rodiéti

Rodic¢e maji spolu jiz 2 déti, ke kterym bylo uréeno souhlasnym prohlasenim
otcovstvi - jedno dité nese prijmeni po otci (Prochazka) a druhé (toto je starsi
15 let) pfijmeni po matce (Molnarova). Rodi¢e se rozhodnou uzavFit snatek a pFi
snateéném obradu prohlasi, Ze pfFijmeni jednoho z nich (Prochdzka) bude
prijmenim spole¢nym. (§ 660 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sbh.). Dité starsi 15 let
(Molnarova) se zménou svého pfFijmeni nesouhlasi. Je ktomuto potreba
souhlas ditéte starsSiho 15 let? Co by se stalo, pokud by dité vyjadFfilo pisemny
nesouhlas? Jak reSit takovou situaci?

KU SK

Jak postupovat v pripadech, kdy rodice ditéte uzaviou manzZelstvi a jejich
dohodou o prijmeni dle § 660 OZ se fakticky ,zméni*“ prijmeni jejich jiz
narozeného ditéte, a toto dité (starSi 15 let) se zménou svého prFijmeni
nesouhlasi [od narozeni neslo pfijmeni matky a to se nyni ex lege zméni, protoze
se rodi¢e dohodli, Ze ponesou prijmeni Zenicha a toto pfijmeni budou uZivat
i jejich déti — dohoda § 660].

Mame za to, Ze § 863 OZ se vaze pouze k § 862 OZ a nikolivi k § 860 OZ. § 860
OZ jednoznac¢né stanovi, Ze dité ma pfijmeni uréené pri uzavreni manzelstvi
svych rodi¢t a chtél-li by zakonodarce, aby zména u déti starsich 15 let byla
podminéna jejich souhlasem, mame za to, Ze by to bylo v § 863 OZ uvedeno
(...podle § 862 a § 860).

Domnivéme se, Ze absenci této upravy MUSI dité dle OZ nést prijmeni, na némz
se jeho rodice — snoubenci pfi snatku pro sebe a déti z manzelstvi dohodli,
a v tomto pripadé neni rozhodny nazor ditéte, jako je tomu napfr. v zakoné
o matrikach (ZOM) pfi spravnim Fizeni o Zadosti o povoleni zmény jména,
prijmeni, kdy podle § 75 odst. 1 pism. g): , k Zadosti o povoleni zmény jména
nebo pfijmeni musi byt prilozen souhlas fyzické osoby starSi 15let, jde-li
o zménu jejiho jména, jmen a pfijmeni. OZ upravuje souhlas ditéte se zménou
pFrijmeni pouze u osvojeni (srovnej § 835 odst. 2; § 842 OZ).

Reseni 1.:

Zvolili-li by snoubenci/rodi¢e dohodu podle § 660 pism. b) a pro dité by
ucinili dohodu tak, aby se jeho pfijmeni nezménilo, mohli by nasledné
prohlasit podle § 661 odst. 2 — dohoda na spolec¢né prijmeni jednoho z nich,
¢imz by docilili spoleéného prijmeni manzelu, avsak takova dohoda se pak
na dité nevztahuje.
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Reseni 2.:

Jinak Ize docilit toho, aby dité neslo zpét své predchozi pFijmeni, které mu
bylo snatkem rodi¢u zménéno, tak, Ze rodi¢e ditéte poZadaji o povoleni
zmény jeho prijmeni podle ust. § 72 a nasl. ZOM (se kterou musi dité starsSi
15 let souhlasit), a bude predevsSim zalezet na divodech, které ve své
Zadosti uvedou, zda je matriéni urad shleda vaznymi. K tomu vice také
judikat NSS ze dne 17. unora 2015, ¢.j.: 2 As 225/2014 — 20, ktery se vénuje
pfedevsim vztahu mezi ust. § 860 odst. 1 OZ a ust. § 72 odst. 2 ZOM, a mimo
jiné konstatuje: ,,... zakon o matrikach je ve vztahu k obéanskému zakoniku
zakonem specialnim a je proto zapotrebi, aby spravni organy zkoumaly
tvrzené vazné divody ve smyslu § 72 odst. 2 zakona o matrikach.*.
Z uvedeného Ize dovodit, Ze soud pFfipousti prolomeni pravidla, aby ¢lenové
jedné rodiny méli stejné prijmeni, ale bude vZdy velmi zalezet na divodech,
které budou v Zadosti o povoleni zmény prijmeni nezletilého uvedeny. ]
KU LK

l. Do knihy narozeni se ditéti zapiSe spolecné pfijmeni rodi€l, nebo, maji-li
pfijmeni rdzna, zapiSe se pfijmeni jednoho z nich, ur€ené dohodou pfi uzavieni
manzelstvi. Nevyplyva-li z oddaciho listu rodi¢l dohoda o pfijmeni ditéte, zapiSe se
ditéti pfijmeni, na jehoZ uzivani se manzelé (rodi¢e) dohodli.™

Dité ma pfijmeni uréené pfi uzavieni manzelstvi svych rodi€u pro spole¢né déti
manzelu.

Nema-li dité pfijmeni podle odstavce 1, zvoli rodiCe pro dité pfijmeni jednoho
z nich; jinak jeho prijmeni urdi soud. TotéZ plati o osobnim jménu ditéte.'’ Jak se
uvadi v davodové zpravé k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni
zakona €. 460/2016 Sb., (dale jen ,NOZ"), jedna se o prepis dosavadni pravni upravy,
formula¢né upraveny.

Uzavreli-li rodiCe nezletilého manzelstvi az po jeho narozeni, dohoda
o pfijmeni, u¢inéna pfi uzavieni manzelstvi, se tak, bez dalSiho vztahuje, i na jejich
spole€né nezletilé déti (z Molnar na Prochazka). Souhlas nezl. ditéte starS§iho 15 let
se v tomto pfipadé nevyzaduje. (Aplikace ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o matrikach
ve spojeni s ustanovenim § 860 NOZ; viz téz Hru$akova, M., Kralickova, Z.,
Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015,
str. 834).

Il. Ditéti, jehoz rodiCe neuzavieli manzelstvi a maiji rizna pfijmeni, se zapiSe
pfijmeni podle dohody rodi€u pfi urCeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu,
nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urCeni otcovstvi. Dohodou je mozné
urcit pfijmeni, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodi€t nebo dité. Ditéti,
které neni ob&anem a jehoZ rodige nemaji statni ob&anstvi Ceské republiky, se zapise
pfijmeni podle dohody rodi¢a. U ditéte starSiho 15 let musi byt pfipojen k této dohodé
jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit.'?

Jde-li o dité, jehoz rodiCe nejsou manzely, zvoli rodiCe pro dité pfijmeni
jednoho z nich; jinak jeho pfijmeni uréi soud.

10 § 19 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
" § 860 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
12 § 19 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Uzavie-li manzelstvi matka ditéte, jehoz otec neni znam, mohou matka ditéte
a jeji manzel shodné prohlasit pfed matricnim ufadem, Ze pfijmeni ur€ené pro jejich
ostatni déti bude mit i toto dit&."

Ke zméné pfijmeni ditéte podle § 862 je tfeba vyjadfeni ditéte za stejnych
podminek jako v jinych zalezitostech tykajicich se ditéte; je-li dité starSi 15 let,
je tfeba, aby se zménou svého pfijmeni souhlasilo.

Ustanoveni § 862 nelze pouzit, dosahlo-li dité& zletilosti.™

V daném pfipadé musi byt vzdy pfiloZzen souhlas nezl. ditéte starSiho 15 let.
(Aplikace ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o matrikach ve spojeni s ustanovenim § 862
a § 863 NO2Z).

Z uvedeného vyplyva nasledujici.

Matrini Ufad, pfed kterym bylo manzelstvi rodi€l ditéte uzavieno, splni
oznamovaci povinnost matricnimu ufadu, ktery vede knihy narozeni, v nichz je
proveden zapis narozeni obou déti manzeld.

a) U ditéte mladsiho 15 let (Prochazka) - na zakladé pfedlozeného oddaciho listu
rodi€¢l bude proveden dodateény zaznam do knihy narozeni o uzavieni
manzelstvi jeho rodiCu. Ditéti bude vydan novy rodny list, na némz bude
uvedeno i nadale pfijmeni ditéte ,Prochazka“, které odpovida dohodé rodicu
o pfijmeni na oddacim listu; pfijmeni matky ditéte bude uvedeno po uzavfeni
jejihno manzelstvi (Prochazkova). Puavodni rodny list ditéte bude zalozen
do sbirky listin.

b) U ditéte starSiho 15 let (Molnar) - na zakladé predloZzeného oddaciho listu
rodi€¢l bude proveden dodateény zaznam do knihy narozeni o uzavieni
manzelstvi jeho rodiCu. Ditéti bude vydan novy rodny list, na némz bude
uvedeno jeho pfijmeni ,Prochazka“, tj. pfijmeni, na némz se jeho rodiCe
dohodli pfi uzavieni manzelstvi; pfijmeni matky ditéte bude uvedeno po
uzavfeni jejiho manzelstvi (Prochazkova). Zadny souhlas nezl. ditéte starsiho
15 let se vtomto pfipadé nevyzaduje (ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
o matrikach ve spojeni s ustanovenim § 860 NOZ). Plvodni rodny list ditéte
bude zalozen do pfislusné sbirky listin.

7. Prijmeni ditéte po popreni otcovstvi

V reakci na nas dotaz jsme obdrzeli vyjadieni Ministerstva spravedinosti
k otazce zmény prijmeni ditéte, popripadé zletilého, po popreni otcovstvi.
Pfedmétné vyjadreni zasilame v pfiloze a s ohledem na nejednoznacny zavér
Ministerstva spravedinosti i pomérné roztfiSténou praxi se domnivame, zZe by
bylo vhodné nastavit jednotny postup v této véci.

MHMP

Doslo-li k uspéSnému popreni otcovstvi a dité neslo pfijmeni otce, nadale dité
ponese pfijmeni matky. Pokud dojde k ureni otcovstvi s jinym muzem a rodiCe se

'3 § 862 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
" § 863 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢&. 460/2016 Sb.
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dohodnou na zméné pfijmeni, midzZe dité nést nové prijmeni (HruSakova,
M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani, Praha: C. H.
Beck, 2015, str. 835).
- v této souvislosti byl dotaz MHMP pfedan k posouzeni NS a NSS s Zadosti
o potvrzeni uvedeného stanoviska; o vysledku budou vSechny krajské
urady informovany

8. UZivani prijmeni v nespravné podobé — uvadéni pfijmeni na Listinach
o udéleni SO CR

Statni obc¢an Ruské federace ziskal v roce 2016 ceské statni obéanstvi. V roce
2004 se ozenil ve Vsetiné, kde mu byl vydan oddaci list na prijmeni Sarkissian,
které v dobré vife od tohoto data uzZivd. Listina o udéleni SO CR vsak zni
na pfijmeni Sarkisjan (podle prekladu RL), se kterym pan nesouhlasi. Z pohledu
novych SO by bylo vhodné tyto nesrovnalosti vyresit jiz v pribéhu rizeni SO
(dat panovi podepsat prohlaseni podle § 58 odst. 5 zakona o matrikach, jménu
a prijmeni), aby listina o udéleni SO jiZz znéla na pozadovany tvar pfijmeni.
a listina o udéleni SO je v rozporu s matricnimi doklady vydanymi v CR. ;

KU SK

Vzhledem ke zna&nému napadu zadosti o udéleni SO CR v souvislosti
s prijetim nového pravniho predpisu’® jsme jiz v minulosti Zadali ufady pfislusné
k prijeti zadosti, o soucinnost spodivajici v kontrole matri¢nich dokladl zadateld, a to
jesté pred odeslanim Zadosti na Ministerstvo vnitra. V pfipadé zjisténi chybnych Ci
nespravnych udaju v predlozenych Ceskych matri¢nich dokladech tento uUrad zaijisti
z Ufedni povinnosti ty opravy, ke kterym neni tfeba soucinnosti Zadatele (tj. opravy
chybnych & nespravnych Gdajti v matriéni knize'®). Poté Zadost o udéleni SO CR
spolu s opravenymi matricnimi doklady a dalSimi podklady za$le Ministerstvu vnitra.

Pokud je zjistén takovy rozpor v pfedloZzenych ¢eskych matriénich dokladech,
k jehoz napravé je tfeba soucinnosti zadatele (napf. prohlaseni ve smyslu § 58 odst. 5
zakona o matrikach), ufad vyzve Zadatele ke zjednani napravy a poskytne mu k tomu
potfebné informace. Po provedeni pfisluSnych oprav ze strany Zadatele urad zasle
Zadost spolu s novymi matricnimi doklady a dalSimi podklady Ministerstvu vnitra.

V pfipadé, Ze Zadatel odmitne poskytnout ufadu soucinnost nezbytnou
k provedeni oprav matri¢nich dokladu, ufad na tuto skute¢nost upozorni Ministerstvo
vnitra v pravodnim dopisu k zadosti a zadost spolu se vSemi doklady zaSle
Ministerstvu vnitra. Ministerstvo vnitra Zadatele nasledné v ramci fizeni o udéleni SO
CR vyzve k odstranéni nedostatkli jeho Zadosti (tj. k opravé ufednich pFekladd
matri¢nich dokladd, k zajisténi vyssiho ovéreni, k u€inéni prohlaSeni ve smyslu § 58
odst. 5 zakona o matrikach, apod.).

V pfipadé prohlaseni ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikach
tak zadatel doru€i Ministerstvu vnitra novy oddaci list, a to jiZ po u€inéném prohlaseni.
Na Listinu o udéleni SO CR je potom v tomto pfipadé uvedena podoba piijmeni
Zadatele po ucinéném prohlaseni. Pokud Zadatel takové prohlaseni ani po vyzvé

15 Zakon &. 186/2013 Sb., o statnim obCanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon
o statnim obc&anstvi Ceské republiky).
16 § 50 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ministerstva vnitra neugini, bude v pfipadé ud&leni SO CR tomuto Zadateli na Listiné
o udéleni SO CR uvedena podoba jeho pfijmeni dle jeho rodného listu. V souvislosti
s odeslanim Listiny o ud&leni SO CR bude v privodnim dopise Ufad vyzvan
ke spolupraci pfi zajiSténi opravy zapisu uzavieni manzelstvi a vydani nového
oddaciho listu.

Upozorniujeme, ZzZe prohlaseni podle ustanoveni § 58 odst. 5 zakona
o matrikach neni mozné ucinit pfed Ministerstvem vnitra ani krajskym urfadem, nebot
zakon o matrikach vyslovné stanovi, Zze uvedené prohlaseni je mozné ucinit pfed
kterymkoliv matricnim aradem.

Vzhledem k tomu, Ze stanovisko ufadu pfislusného k pfijeti zadosti o udéleni
SO CR je dulezitym podkladem pfFi rozhodovani Ministerstva vnitra, je nezbytné
vSechny shora uvedené skuteCnosti do tohoto stanoviska uvést (napf. Zadatel byl
vyzvan k zajisténi opravy Ufednich prekladd matri¢nich dokladud, nicméné tuto opravu
odmitl a trval na odeslani své zadosti na Ministerstvo vnitra).

Zavérem podotykdme, Ze nékteré Ufady, které zadosti o udéleni SO CR
nabiraji, zasilaji Ministerstvu vnitra po matriCni strance bezchybné spisy. Za tuto
soucinnost velmi dékujeme.

9. Uzivani prijmeni v nespravné podobé — chybny preklad cizozemského
matricniho dokladu

V oddaci matrice v roce 1999 je zapsan snatek obéana Ukrajiny a ceské statni
obcanky. V letosnim roce byl predloZzen cizozemsky rodny list s ufednim
prekladem do ¢eského jazyka a bylo zjisténo, Ze spravna podoba jeho pFfijmeni
je odlisna od té v roce 1999. V manzelstvi se narodil dnes jiz 16lety syn. Muz by
rad ucinil prohlaseni podle § 58 odst. 5 zakona o matrikach, ale v soucasné
dobé je v rozvodovém Fizeni a souhlas druhého manzela a souhlas syna je
problém pro néj ziskat.
V pfipadé, ze vy¢ka na pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, bude ¢init
prohlaseni jiz jako rozvedeny, nebude uz tfeba souhlasu druhého manzela
a syna?
Jak spravné postupovat pfi zapisu dodatecného zaznamu v knize manzelstvi
a vydani nového oddaciho listu? Jak se promitne provedené prohlaseni ji
byvalého manzela na prijmeni byvalé manzelky a nezletilého syna?
Tento pripad neni uveden v zapisu z porady z fijna 2015, proto Zzadame o jeho
objasnéni.

KU SK

Pokud fyzicka osoba v dobré vife po dobu nejméné 5 let uziva své pfijmeni
v nespravné podobé&, muze pred kterymkoli matri€nim Ufadem prohlasit, ze bude
nadale uzivat své pfijmeni ve tvaru, v jakém je uvedeno na vydanych dokladech.
Jde-li o spole¢né pfijmeni manzell, lze ucinit prohlaseni pouze se souhlasem
druhého manzela, popfipadé jejich nezletilého ditéte starsiho 15 let."”

Jak vyplyva ze shora uvedeného, za trvani manzelstvi je mozné ucinit
prohlaseni pouze se souhlasem druhého manzela, popfipadé jejich nezletilého ditéte
starSiho 15 let.

"7 58 odst. 5 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
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Po rozvodu manzelstvi jiz muze Zzadatel ucinit prohlaseni bez souhlasu
druhého manzela i nezletilého ditéte starSiho 15 let. Vtomto pfipadé matrikar
provede dodateCny zaznam do knihy manzelstvi o rozvodu tohoto manzelstvi
anasledné o ucinéném prohlaSeni rozvedeného manzela o uzivani pfrijmeni
v nespravné podobé a vyda oddaci list. UCinéné prohlaseni se vztahuje pouze na
rozvedeného manzela, ktery prohlaseni ucinil.

10. Uzivani prijmeni v nespravné podobé — rodné prijmeni

Fyzicka osoba (muZ) narozeny v CR — rodinny stav Zenaty, uéini prohldseni
vsouladu s § 58 odst. 5 zakona o matrikach. ProhlaSeni se zapise pouze
do matriky manzelstvi? Pokud se nepromitne do matriky narozeni, pak tato
osoba bude mit rozdil mezi pfijmenim a rodnym prijmenim.
Priklad: Pan Schaefer se oZeni. Ma vydané doklady na Schafer. Ucini
prohlaseni, Ze chce i nadadle uZivat pfijmeni Schafer. Byl by Schafer, rozeny
Schaefer?

KU KHK

Uvedena problematika je jiz podrobné fesena v dotazu &. 10 ZAPISU 2015.

11. Uvadéni pfijmeni Zeny na Listiné o udéleni SO CR

Arménka s prijmenim ,,Martyrosyan narozend v Arménii, ma po udéleni SO CR
v rodném listé uvedeno rodné prijmeni ,,Martyrosyanova“, ackoliv toto pfijmeni
nikdy neméla a s pfechylovanim nesouhlasi.
Mohli by cizinci rovnou pfFi Fizeni o udéleni statniho obcanstvi prohlasit,
Ze budou uzivat prijmeni v nepfechylené podobé? ;

KU SK

Pijmeni Zen se tvofi v souladu s pravidly éeské mluvnice.'®

Pfi zapisu uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi Ize na zakladé zadosti
Zeny, jiz se uzavieni manzelstvi nebo vznik partnerstvi tyka, uvést v matricni knize
pfijmeni, které bude po uzavfeni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi uzivat,
v muzském tvaru, jde-li o cizinku, ob&anku CR, kterd ma nebo bude mit trvaly pobyt
v cizing, obéanku CR, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka, nebo
ob&anku CR, ktera je jiné nez ¢eské narodnosti.™

PFi zapisu narozeni ditéte |ze na zakladé zadosti rodi€u uvést pfijmeni ditéte
Zenského pohlavi v muzském tvaru, je-li dit& cizincem, obéanem CR, ktery ma nebo
bude mit trvaly pobyt v cizing, ob&anem CR, jehoZ jeden z rodiél je cizincem, nebo
ob¢anem CR, ktery je jiné nez éeské narodnosti.?°

Na zakladé zadosti Zeny, jejiz pfijmeni je zapsano v matri¢ni knize v souladu
s pravidly ¢eské mluvnice, Ize uvést jeji pfijmeni v muzském tvaru, jde-li o cizinku,
ob&anku CR, ktera ma trvaly pobyt v cizing, ob&anku CR, jejiz manzel je cizinec nebo
jejiz partnerka je cizinka, nebo ob&anku CR, ktera je jiné nez éeské narodnosti.?’

'8 § 69 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.
198 69 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist.
20 8 69 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
21 § 69a odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Na zakladé zadosti rodicu ditéte Zenského pohlavi, jehoz pfijmeni je zapsano
v matrini knize v souladu s pravidly Ceské mluvnice, lze uvést jeho pfijmeni
v muzském tvaru, je-li dit& cizincem, ob&anem CR, ktery ma trvaly pobyt v ciziné,
ob&anem CR, jehoZ jeden z rodi&u je cizincem, nebo ob&anem CR, ktery je jiné nez
Seské narodnosti.?

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze o uvedeni pfijmeni Zeny v muzském tvaru lze
pozadat pfi zapisu jejiho narozeni, uzavfeni jejiho manzelstvi nebo vzniku partnerstvi
do matri¢ni knihy, pfipadné dodatecné, pokud takové prohlaseni pfi zapisu matricni
udalosti neucinila a jeji pfijmeni je v matriéni knize zapsano v souladu s pravidly
Ceské mluvnice, ato vzdy za splnéni zakonem stanovenych podminek (viz § 69
a §69a =zakona o matrikdch). Zadost se podava umatriéniho Gfadu,
popf. zastupitelského uradu, nikoliv u Ministerstva vnitra.

12. Zadost o zapis pFiimeni v muzském tvaru do matriéni knihy manzZelstvi

V ramci kontroly provedené u jednoho z uradi méstské casti jsme se setkali se
zajimavym pfipadem tykajicim se muZského tvaru prijmeni Zeny po uzavreni
manzZelstvi. Snoubenka vstupovala do manzelstvi s pFijmenim uvedenym
v muzském tvaru, nebot si jiz dfive o tento tvar pozZadala. Snoubenci se
dohodli, Ze pfijmeni muze bude jejich prijmenim spole¢énym a Zena bude
ke spoleénému prijmeni na druhém misté pripojovat své dosavadni prijmeni.
Obé prijmeni si snoubenka prdla po uzavieni manzelstvi uzZivat v muZském
tvaru. Vyvstala tedy otdzka, zda si Zena ma opétovné zadat o uvedeni pfFijmeni
v muzském tvaru. Podle naseho nazoru by tak méla udéinit, pfestoze podle
ustanoveni § 69a odst. 6 zakona o matrikach Ize Zadost o uZivani prijmeni
v muzském tvaru podat pouze jednou. PFijmeni, ktera bude snoubenka
po uzavreni manzelstvi uzivat, jsou vsak jako celek novym pfijmenim.

MHMP

Pfi zapisu uzavfeni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi Ize na zakladé zadosti
zeny, jiz se uzavfeni manzelstvi nebo vznik partnerstvi tyka, uvést v matric¢ni knize
pfijmeni, které bude po uzavieni manZzelstvi nebo vstupu do partnerstvi uZzivat,
v muzském tvaru, jde-li o cizinku, ob&anku CR, ktera ma nebo bude mit trvaly pobyt
v cizing, obéanku CR, jejiz manzel je cizinec nebo jejiz partnerka je cizinka, nebo
ob&anku CR, ktera je jiné nez ¢eské narodnosti.?®

Priklad

Zena vstupuje do manzelstvi s pfijmenim v muzském tvaru ,Novak"
a snoubenci pfi shnateCném obfadu prohlasi, ze pfijmeni muze (Holy) bude jejich
pfijmenim spoleénym, a Zena bude ke spoleCnému pfijmeni na druhém misté
pfipojovat své dosavadni pfijmeni, tj. Hola Novak, resp. Zena pozadala o uzivani
svého pfijmeni v muzském tvaru, tj. Holy Novak.

V tomto pfipadé Zena Zada o uzivani spole¢ného pfijmeni v muzském tvaru
a pfipojuje své dosavadni pfijmeni (rodné, nebo pfijmeni po uzavieni pfedchoziho
manzelstvi, atd.), které je jiz v muzském tvaru, resp. u tohoto pfijmeni jiz Zena
pozadala o uzivani v muzském tvaru. Nyni Zena zada o uzivani spole¢ného pfijmeni
v muzském tvaru, a to poprvé. Dosavadni pfijmeni, které je jiz v muzském tvaru, bylo
pouze ke spoleCnému pfijmeni pfipojeno.

2 § 69a odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
2 § 69 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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13. Uzivani prijmeni v souladu s pravidly ¢eské mluvnice (Voova x Vo)

Prijmeni ditéte pri narozeni zapsano v podobé Voova. V pribéhu Zivota projevi
Zena vuli zapsat prijmeni v pravopisné spravné podobé Vo . Dle naseho nazoru
jde o pravopisné spravnou podobu pFijmeni a neni nutné, aby Zadatelka cinila
prohlaseni o uZivani pfijmeni v muzském tvaru. Jak bude vypadat nové
vystaveny rodny list? Dle naseho nazoru bude jiz v zahlavi pfijmeni v podobé
Vo a v poznamce rodného listu, Ze zde zapsana osoba uzivala do .... pFijmeni
ve tvaru Voova. Nejednotnost postupu v ramci kraju.

KU KHK

Pozada-li svobodna zZena, resp. zakonni zastupci nezl. ditéte zenského
pohlavi, jejiz pfijmeni je jiz v matriCni knize zapsano v souladu s pravidly Ceské
mluvnice ve tvaru Voova, o uzivani pfijmeni ve tvaru Vo, coz pravidla ceské mluvnice
rovnéz umoznuji (pfijmeni ciziho puvodu zakoncené na samohlasku), matriéni Urad
provede na zakladé jejiho prohlaseni dodateCny zaznam do knihy narozeni a vyda
rodny list, na némz bude jiz v zahlavi uvedeno pfijmeni ve tvaru Vo.

V tomto pfipadé se nejedna o zménu rodného pfijmeni, ale pouze o uzivani
téhoz pfijmeni vjiném tvaru, ale rovnéz v souladu s pravidly Ceské mluvnice,
tj. pfijmeni Zzeny bude Vo a jeji rodné pfijmeni bude rovnéz Vo. Na Zadost Ize
do poznamky rodného listu uvést, do kdy Zena/nezl. dité Zenského pohlavi, uzivala
pfijmeni ve tvaru Voova. (Pouze pfi zapisu do AISEO se zvoli pfi zapisu tvaru
pfijmeni funkcionalita /pole/ ,vyjimka“, Ze se jedna o zménu rodného pfijmeni, nebot
prozatim uvedené nelze technicky vyresit jinak).

a) Za trvani manzelstvi neni tfeba vyzadovat souhlasu druhého manzela,

nebot se nejedna o zménu pfijmeni, ale pouze o uzivani téhoz pfijmeni
v jiném tvaru, ktery pravidla ¢eské mluvnice umoznuji (obdobné napf. KrejCi
- KrejCova, atd.). Manzela je vSak tfeba nasledné o uvedené ,zméné”
informovat. Obdobné se bude postupovat pfi aplikaci ustanoveni § 69
a odst. 1 zakona o matrikach (uzivani pfijmeni Zeny v muzském tvaru),
nebo ustanoveni § 69b zakona o matrikach, kdy Zena uziva pfijmeni
v muzském tvaru a pozada o jeho uZivani v souladu s pravidly Ceské
mluvnice.

b) Jde-li o pfijmeni nezl. ditéte Zenského pohlavi, je tfeba souhlasu obou
rodi¢u. Pokud jeden z rodi€u nesouhlasi s uzivanim pfijmeni ditéte v jiném
tvaru, ktery pravidla ¢eské mluvnice umoznuiji, ditéti zlstava pfijmeni dle
dohody, uvedené na oddacim listu (dité narozené za trvani manzelstvi),
pripadné pfijmeni, na némz se rodi€e pfi narozeni ditéte dohodli (dité
narozené mimo manzelstvi). Matrini Ufad neprovede dodateny zaznam
do knihy narozeni, v niz je proveden zapis narozeni nezl. ditéte, a vyda
zamitavé spravni rozhodnuti*, proti kterému se rodi¢ muze odvolat.

14.Zapis jména a prijmeni byvalého obcana, ktery v ciziné zménil jméno
a prijmeni

Dle § 29 zakona odst. 3 o mezinarodnim pravu soukromém se ,Uprava jména
fyzické osoby Fidi pravnim Fadem statu, jehoz je obcanem...”. Fyzicka osoba
(cizinec) prokdze uzivani svého jména a prijmeni cizozemskou vefejnou listinou

24 § 5 a § 87 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a predlozi ji matricnimu uradu k zapisu do matriky. Prosime o stanovisko, zda
je takovou cizozemskou verejnou listinou pas? Staci k prokazani uzivani jména
a prijmeni pouze pas? Zustane v tomto pripadé Zadateli rodné prijmeni? Je
rozhodujici, kdy ke zméné prijmeni doslo (pred 1. 1. 2014 nebo po tomto datu)?
KU KHK

15.Zapis jména a prijmeni byvalého obcana, ktery v ciziné zménil jméno
a prijmeni

Matrikarka provede opravu zapisu v matrice narozeni v souladu s ust. § 5 (2),
jedna se o byvalého obc¢ana, ktery ziskal obéanstvi SRN (nyni Hans Pospisil,
zapsany v matrice je Jan PospisSil). Jedna se o osobu Zijici v manzZelstvi a je
stdle nositelem pfFijmeni Pospisil. Dolozi cizozemsky rodny i oddaci list
s nalezitostmi vefejné listiny. Jak se projevi zaznam v rodném listu (v zahlavi
nebo v poznamce) a bude uveden v matrice manzelstvi Pospisil, roz. Pospisil?

KU KHK

K dotaziim &. 14. a 15

Uprava jména fyzické osoby se fidi pravnim Fadem statu, jehoz je ob&anem.
Tato osoba se vSak muze dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoz uGzemi
ma obvykly pobyt.?®

Prokaze-li byvaly Ceskoslovensky nebo Cesky statni obCan, ktery je cizincem,
uzivani svého jména a pfijmeni cizozemskou vefejnou listinou, matrikar provede
dodateCny zaznam do pfislusného svazku matricni knihy a vyda novy matricni doklad.

Napf. Hans Pospisil (v matriéni knize v CR uveden jako Jan Pospisil), byvaly
Ceskoslovensky nebo Cesky obcan, nyni pouze statni ob&an SRN, dolozZi
cizozemskou verejnou listinu (zejména cizozemsky matri¢ni doklad, listina o nabyti
SO SRN, pfipadné rovnéz cestovni pas), kterou prokaze, ze uziva jméno a prijmeni
Hans Pospisil a prfeje si inadale toto jméno a pfijmeni uzivat. Matrikar provede
dodatecny zaznam do pfislusného svazku matri¢ni knihy narozeni a knihy manzelstvi
a vyda novy matriéni doklad, na némz jiz bude uvedeno jeho jméno a pfijmeni
v podobé& Hans Pospisil (v rodném listu jiz v zahlavi; je-li Zadatel Zenaty, v oddacim
listu pouze v poznamce).

Uvedena problematika je jiz podrobné fesena v dotazu &. 11 ZAPISU 2015.

16.Zapis jména byvalé obcanky, ktera v ciziné zménila jméno (Véra x Petra)

Byvalé stdtni obéanka se vrétila zpét do CR (od OAMP zde ma povolen pobyt).
Narodila se na uzemi CR. V matriéni knize je zapsédna jako Véra. Po udéleni SO
Izraele ji bylo jméno zménéno na Petra. Nedisponuje rodnym listem (lzrael ho
dle jejiho sdéleni nevydavd). V platném izraelském cestovnim dokladu ma
uvedeno jméno Petra. OAMP ji vystavilo povoleni k pobytu téz na jméno Petra.
S Zadatelkou bylo domluveno, Ze se pokusi opatfit si potvrzeni, od kdy je statni
obc¢anskou Izraele, které zatim nedolozila (dle jejiho tvrzeni Izrael také potvrzeni
nevydava). Lze v tomto pripadé uplatnit stejny postup jako u naturalizovanych

%5 § 29 odst. 3 zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpisQ.
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obc¢ant v USA, tj. v matricni knize narozeni opravit jeji ptiivodni jméno Véra
na jméno Petra - pouze na zakladé predlozeného izraelského pasu, ktery je
jedinou verejnou listinou, kterou predklada?

KU KHK

V této véci obecné odkazujeme na odpovéd k dotazim ¢&. 14 a 15 tohoto
zapisu.

V daném pfipadé — dolozi-li zadatelka (Véra), byvala Ceskoslovenska nebo
Ceska obcanka, nyni pouze statni obCanka lIzraele, cizozemskou vefejnou listinu
(izraelsky pas) o tom, Ze uziva jméno Petra a preje si i nadale toto jméno uzivat,
matrikaf provede dodateCny zaznam do pfislusného svazku matricni knihy a vyda
novy matriéni doklad, na némz jiz bude uvedeno jeji jméno v podobé Petra (v rodném
listu jiz v zahlavi; je-li zadatelka vdana, v oddacim listu pouze v poznamce).

Uvedena problematika je jiz podrobné fe$ena v dotazu &. 11 ZAPISU 2015.

17.Zména jména a priimeni cizince na tvar jména a prijmeni uvedeny
latinkou v jeho cestovnim dokladu

Zédost o zménu pFijmeni osoby po nabyti éeského obéanstvi na tvar prijmeni
uvedeny v prukazu o povoleni pobytu a v pase na anglicky prepis pfijmeni
Z azbuky (typicky Ukrajinci). Nas nazor — prepis pfijmeni z cyrilice do anglické
verze v latince vytvori foneticky uplné jiné prijmeni.
Prepis jména mozZny neni, zde ovéfujeme a zapisujeme ovérenou pravopisnou
podobu jména. Z pfijmeni vSak vytvafime jiné pfFijmeni, nez je dle urfedniho
prekladu. Dle naseho nazoru neni vhodné zménu prijmeni povolit.

KU KHK

Fyzicka osoba (ukrajinsky, rusky, ..., obéan) po nabyti ¢eského statniho
obcéanstvi chce uzZivat své jméno a pfijmeni uvedené v jeho pase v anglické
podobé. Poda Zadost o zménu jména a pfijmeni — Dotaz: pokud budeme brat,
Ze nejde o pravopisné spravny tvar pfijmeni, zménu prijmeni nepovolime? Nebo
nezkoumame, zda jde o pravopisné spravny tvar a zkoumame pouze vaziny
divod? Takova zména pfijmeni by byla zpoplatnéna 100,- K¢ nebo 1000,-K¢?
KU KHK

Zména pfijmeni se povoli zejména tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé, nebo
smésné, nebo je-li pro to vazny divod.®

Zména jména se nepovoli, zada-li fyzicka osoba muzského pohlavi o zménu
najméno zenské, nebo naopak, zZada-li o zménu jména na jméno neexistujici,
zkomolené, zdrobnélé, domacké, nebo na jméno, které ma Zijici sourozenec
spole¢nych rodi€h. Vzniknou-li pochybnosti o existenci jména nebo jeho spravné
podobé, je zadatel (SO CR, cizinec, bezdomovec) povinen predlozit doklad vydany

znalcem.?’

%6 § 72 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpist

" § 72 odst. 3 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, ve znéni Géinném od 1. 1. 2016
po novele zakona o matrikach, provedené zakonem €. 15/2015 Sb., o zruSeni vojenského Ujezdu Brdy,
o stanoveni hranic vojenskych Ujezd(, o zméné hranic kraji a o zméné souvisejicich zakonl (zakon
o hranicich vojenskych ujezdu).
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Na rozdil od zmény jména, zdkon o matrikach nestanovi, kdy nelze povolit

zménu pfijmeni, ani ze je tfeba, v pfipadé pochybnosti, predlozit doklad vydany
znalcem. Matri¢ni ufad rozhoduje o Zadosti ve spravnim fizeni, posoudi ,vazny
ddvod“ a pokud Zadosti Zadatele vyhovi, vybere spravni poplatek ve vysi 100,- K&*
(cizojazy&né prijmeni). Viz téZ odpovéd k dotazu &. 10 ZAPISU 2015. Pokud matriéni
Ufad Zadateli nevyhovi, vyda zamitavé spravni rozhodnuti, proti kterému muze
zadatel podat odvolani, popf. spravni zalobu k soudu.

18. Dokazovani ve spravnim Fizeni o povoleni zmény pfijmeni a vazZnost

divodu pro zménu prijmeni

Krajsky urad se v poslednich 2-3 letech setkdva s nedostate¢nym dokazovanim
provadénym matriénimi urady ve spravnim Fizeni o povoleni zmény pFijmeni, at’
uz svépravné Ci nesvépravné osoby a s nedostatecnymi, pfilis obecnymi,
duvody uvadénymi Zadateli v zadosti o povoleni zmény pfFijmeni, které
znemoznuji spravnimu organu aplikovat spravni uvazZeni. Matriéni Grady
argumentuji zavéry ze seminaru tykajici se matricni problematiky a zmény
pfijmeni, kdy je lektory na seminarich konstatovano, Ze Zadateli nelze dokazat
»vaznost” divodu, ktery jej ke zméné prijmeni vede, nebot’ pro kazdého Zadatele
je uvadény divod vzdy vaznym divodem.

V praxi jsou nejcastéji uvadény tyto duvody pro zménu prijmeni:

a) Zena pozaduje zménu pfijmeni na pfijmeni pritele, se kterym ma dité/déti,
nebot’ chtéji uzivat jako rodina stejné prijmeni. Tento divod byva nékdy doplnén
o vétu, Ze snatek nepripada v uGvahu z financnich ddvodi. Matricni arady
na zakladé takové zZadosti zménu prijmeni povoluji. Z praxe je znam pripad, kdy
Zena, roc¢. 1991 (26 let) pozadala o zménu pfFijmeni na pfijmeni partnera, se
kterym ma dité a po té, kdy se s partnerem rozesla, poZadala z diivodu rozchodu
s partnerem o zménu prijmeni na prijmeni puvodni. Oba divody byly matricnim
uradem vyhodnoceny jako vaziné. Tento prfipad vSak neni ojedinély (pouze
poukazuje na vék Zadatelky a jednoduchost ukonu, kterym ji byla zména
prijmeni povolena) a nabizi otazku, jak matricni urady v téchto pripadech
posuzuji ,vainost didvodu“, kdyZ divody, které si vzdajemné odporuji,
vyhodnocuji jako vazné.

Nabizi se zde otazka, jaké dikazni prostredky si sprdavni organ opatfuje a jaké
dukazni prostredky predklada Zadatel, kdyZ rizeni ve véci probiha v rezimu
spravniho Fizeni, ve kterém by mél spravni organ naplnit zasadu materialni
pravdy (viz § 3 spravniho fadu) za pouziti dukaznich prostredku (§ 50 a 52
spravniho fadu). Pro uplnost krajsky urad dodava, ze rodina neni v ¢eském
pravnim fadu jednoznacéné definovana. Sociologie definuje rodinu jako formu
dlouhodobého solidarniho souZiti osob, v Zadnych pramenech neni rodina
charakterizovana jako spolecenstvi osob nesoucich stejné prijmeni. Naopak, v
dusledku aplikace lidskych prav je osobam umozZnéna ochrana prijmeni, se
kterym se osoba ztotozZnuje; tato skutec¢nost je vyjadrena svobodnou volbou
prijmeni pri uzavieni manzelstvi a vybérem vicero moznosti pfi uzivani pfijmeni.
Z moznosti danych obéanskym zakonikem je zfejmé, Ze ¢lenové rodiny nemusi
uzZivat stejné pfijmeni.

% Polozka 11 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona &. 634/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisQ.
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b) Zadatel/ka pozaduje zménu prFijmeni na jiné prijmeni, nebot otec, jehoz
prijmeni Zadatel nesl, se o néj nestaral, nerozumi si, a proto poZaduje zménu
dosavadniho pfijmeni na rodné prijmeni matky ¢i zcela jiné prijmeni.

c) Zména jména a prijmeni je poZadovana v ndvaznosti na pravomocné
odsouzeni za spachani trestného Cinu (trestany pozaduje zménit z ¢asti ¢i zcela
svou totozZnost).

d) Zména pfFijmeni z psychickych divodu, kdy nové jméno a prijmeni
pfinese ,,Stastny Zivot*“.

e Zména prijmeni z didvodu zamysleného pobytu v ciziné (Holaskova
na Bond, Lojkdskova na Yokohami, apod.).

Davody pro zménu pfijmeni uvadéné Zadateli se z divodu plosné absence
dokazovani a hledani materialni pravdy zménily na nesmysiné duvody typu
»,mame 3 pFijmeni nazvonku u dvefi“, ,pfijmeni Holasova je komoleno,
vdisledku c¢ehoz nas Ilékar odmitl vysSetrit”, nebot’ mezi potencionalnimi
Zadateli se rozsirila informace, Ze postaci uvést jednoduchy duvod a matri¢ni
urad zménu povoli, nebot’ pro Zadatele je uvadény duvod vidy vainym
duvodem. Tuto informaci podporuji i rizné webové stranky, viz napr.
http://www.penize.cz/spotrebitel/303527-zmena-prijmeni-po-svatbe-rozvodu-i-na-
prani-jak-na-to.

Krajsky urad si dovoluje poukazat na soucasny problém povolovani zmény
pfijmeni, kdy Fizeni o povoleni zmény pfijjmeni de facto probiha v reZimu
spravniho fadu, avsak principy spravniho fizeni — zasada materialni pravdy
a zasada legality v ném c¢asto nejsou uplatriovany. Dochazi tak k absurdnim
situacim, kdy Zadatelé uvadéji smyslené divody a matri¢ni urad v rozhodnuti
o povoleni zmény pfijmeni zcela vazné konstatuje, Ze posoudil vaznost duvodu
pro zménu prijmeni a poZadovanou zménu povolil. Pro posouzeni dané
problematiky krajsky urad odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci povoleni pfijmeni Haide — Haiderman a na rozhodnuti Ustavniho soudu,
ze kterych je zrejmé, jak soudy judikuji povolovani zmény pfijmeni, resp. je
ziejmé, Ze pFi povolovani zmény pfFijmeni by mél spravni organ uplatriovat
spravni uvazeni, a to na zakladé diukaznich prostredku.

Z rozsudku NSS ¢. 1 As 26/2011 - 55:

»Nevyhovéni ZzZddosti o zménu prFijmeni ze strany matricniho ufadu
nepredstavuje zasah do ustavné chranéného prava na ochranu prijmeni (¢l. 10
Ustavy CR a ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv — 209/1992 Sb.) na rozdil od
pripadd, kdy by organy verejné moci zménu prijmeni nafizovaly.

(...) V téchto pripadech je treba dbat o to, aby byla nalezena spravedliva
rovnovaha mezi zajmy individualnimi a zajmy vefejnymi. Takovym verejnym
zdajmem, ktery muiZe oduvodrnovat nevyhovéni Zadosti o zménu prijmeni, je
zajem na jednoznacné identifikaci osob nebo prifazeni osoby k rodiné nesouci
shodné pfFijmeni (rozhodnuti ze dne 25. 11. 1994 ve véci Stjerna proti Finsku,
stiZznost ¢. 18131/91, srov. téZ rozhodnuti ze dne 6. 9. 2007 ve véci Johansson
proti Finsku, stiznost ¢. 10163/02.

(-..) Soud pritom vysel z uéelu § 72 odst. 2 zakona o matrikach, ktery umoznuje
zménu prijmeni osoby, existuje-li pro to vazny divod. Zakon pfitom nikterak
neomezuje skupinu pripadu, které Ize podradit pod neurcity pravni pojem ,,vazny
duvod“. Uziti neurcitého pravniho pojmu poskytuje dané pravni normé znacénou
obsahovou pruznost, umoznuje zohlednit vSechny okolnosti konkrétniho
pripadu a nalézt spravedlivou rovnovahu mezi vili Zadatele smérujici ke zméné
pFrijmeni a vefejnym zdajmem na stalosti pfijmeni osob.
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(...) Konkrétni podoba zménéného prijmeni je pak urcéena diuvodem, ktery
ke zméné vede. ,,Vainé duvody“ pro zménu pFijmeni, které je Zadatel povinen
nejen tvrdit, ale i prokazat.”

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 2 As 324/2015:

»Nejvyssi spravni soud prfedné uvdadi, Ze pfFijmeni jednotlivce je ustavné
chranéno ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina”). Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava (rozsudek Evropského soudu
pro lidskd prdva ze dne 22. 2. 1994 ve véci Burghartz proti Svycarsku,
€. 16213/90, § 24, vSechna zde uvedena rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava jsou dostupna z http://hudoc.echr.coe.int) je ochrana prijmeni soucasti
prdva na ochranu soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢él. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prdv a zékladnich svobod (dédle jen ,,Umluva“). Z tohoto
prava vyplyva statu nejen negativni zdvazek nezasahovat do pfFijmeni
jednotliveu (stat jednotlivei nesmi nafizovat zménu pfijmeni), ale i pozitivni
zavazek umoznit jednotlivci zménu pFijmeni, paklize tomu nebrani vefejny zajem
(rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 25. 11. 1994 ve véci
Stjerna proti Finsku, ¢. 18131/91, § 38). Zaroven je vSak treba zduraznit,
Ze Evropsky soud pro lidska prdava dava vnitrostatnimu zakonodarci Siroky
prostor pro uvazZeni, nebot’ je véci zakonoddrce, aby v ustavou vytyéenych
mantinelech rozhodl o vnitrostatni politice upravy jmen a prijmeni.*

[23] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu byly na stéZovatelku kladeny
neprimérené naroky ohledné prokazani vazného divodu pro zménu pFijmeni.
Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice tfeba vazné divody ,,nejen
tvrdit, ale i prokazat” (jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1
As 26/2011 — 55), nelze vsak opomijet, Ze pfi nevyhovéni zadosti o zménu
pfijmeni jde primarné o zdsah organu verejné moci do zakladniho prédva
jednotlivce, které je tfreba ospravedInit vefejnym zajmem.*“

[24] Podle § 3 spravniho radu postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zasadu materialni pravdy je ovSsem
nutné vykladat v souvislosti s § 50 a 52 spravniho Ffadu. Z racionalizované
zasady materialni pravdy vyplyva nejen povinnost spravniho organu opatrovat
si podklady pro vydani rozhodnuti, ale také povinnost ucastniki Fizeni
pfi opatfovani téchto podkladu poskytovat spravnimu organu veskerou
potfebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho fadu) a povinnost uc¢astniku Fizeni
oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravniho fadu). Tuto povinnost
vSak nelze vykladat ve smyslu neuneseni dikazniho bfemene, institutu civilniho
procesu, ktery je zaloZzen na zasadé formalni pravdy (VEDRAL, Josef. Spravni
rfad: komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 523). Vsouhrnu Ize
konstatovat, Ze smyslem racionalizované zasady materidlni pravdy je, aby
ucastnik fizeni a spravni organ postupovali ve vzdjemné souc¢innosti za uc¢elem
zjisténi vSech dulezitych okolnosti.

[26] Ve vztahu k druhému stéZovatelkou uvadénému divodu pro zménu
pfijmeni, tj. komplikacemi pri jednani s organy verejné moci, se Nejvyssi spravni
soud ztotozZnuje se zavéry krajského soudu. Skutecnost, Ze je stézovatelka
v pfipisu uradu prace oslovena svym jménem prfed rozvodem, miZe sice byt
podle okolnosti neprijemna, neni vsak nijak mimoradna, a nezpusobuje
stéZovatelce Zadnou prokazatelnou ujmu.“

Uplatriovani materialni pravdy v Ffizeni o povoleni zmény pfFijmeni ve svém
dusledku vede k eliminaci pripadu, kdy matricni arad zménu prijmeni povolil,
nasledné bylo rozhodnuti o zméné prFijmeni zruSseno z duvodu zdsahu
do osobnostnich  prav  (viz nize odkaz na  webové  stranky).
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AcCkoli krajskému udfadu nejsou znamy blizsi okolnosti pripadu, samotné
zverejnéni obsahu zpravy prispiva k obecné rozsirené informaci o jednoduchosti
Ukonu povoleni zmény prijmeni. Rezignaci na uplatiovani materialni pravdy
muaze dojit k poruseni ¢&l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (viz Nélez Ustavniho
soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. Zn. I. US 167/04, &. 70/2004 Sb.: ,(...) zdkladnim
atributem pravniho statu je ochrana zakladnich prav jednotlivce, do nichzZ je
statni moc opravnéna zasahovat pouze ve vyjimeénych pfFipadech zejména
tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy zasahuje do prav tfetich osob nebo
pokud je takovy zasah ospravedInén urcitym verejnym zdajmem, ktery vsak musi
vést v konkrétnim pripadé k proporcionalnimu omezeni pfislusného zakladniho
prava.“).

Krajsky urad povaZuje za nepfimérené, aby se problematika povolovani zmény
pFfijmeni a posuzovani vazZnosti divodu pro zménu prijmeni bagatelizovala
ve smyslu ,kazdy didvod je pro Zadatele vaziny“. Tim dochazi k rezignaci
matri¢nich uradu na dokazovani a nasledné k uplatriovani spravniho uvazeni,
a k rezignaci na uplatriovani prava vibec.

K povolovdni zmén prijmeni viz také napf. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
3900/14, ze dne 4. 11. 2015, usneseni Ustavniho soudu 1. US 1084/09 nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2013 ¢. 30 A 128/2011 — 44.

KU MSK

Zddost o povoleni zmény prijmeni matky ditéte na prijmeni jejiho ditéte, resp.
na prijmeni otce ditéte. Jedna se o vztah rodicu ditéte, ktefi nejsou manzeli.
Jsme si védomi skutecnosti, Ze kazdé rizeni je individualni a posuzuje se vzdy
ad hoc. Nicméné oduvodnéni zadosti byva v drtivé vétsiné stejné - prozatim
s otcem ditéte uzavrit manzelstvi nechtéji a skutecnost, Zze maji jiné prijmeni
nezZ jejich dité, jim v bézném Zzivoté pfinasi komplikace (lékafr, Skolka apod.).
Jaky obecné zaujmout postoj k zadostem svobodnych Zen o povoleni zmény
jejich prijmeni na pfijmeni ditéte, resp. na pfijmeni otce jejich ditéte, kdyz praxe
v CR je riizna a Zadatelky tim éasto argumentuji (...“kamarddce to jind matrika
povolila®...). Pravni rad Ceské republiky, konkrétné zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcéansky zakonik, stanovi pravidla urceni prijmeni nezletilého ditéte, kdy podle
§ 862 odst. 1 plati: ,,Jde-li o dité, jehoz rodi¢e nejsou manzeli, zvoli rodice
pro dité prijmeni jednoho z nich; jinak jeho pfFijmeni uréi soud.”. Jedna se
o pravidlo, na které navazuje norma verejného prava, zakon o matrikach, ktery
v§ 19 odst. 2 vyslovné uvadi, ze , Ditéti, jehoZ rodi¢e neuzavreli manzelstvi
a maji rdzna prijmeni, se zapiSe pfFijmeni podle dohody rodi¢i pfi uréeni
otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢u, nebo podle pravomocného
rozsudku soudu o urceni otcovstvi. Dohodou je mozné urcit prijmeni, které
v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodicu nebo dité. Ditéti, které neni
obdanem a jehoZ rodiée nemaji stdtni obéanstvi Ceské republiky, se zapise
prijmeni podle dohody rodici. U ditéte starSiho 15 let musi byt pripojen k této
dohodé jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit.”“. Nas pravni fad tedy
jednoznacéné stanovi, Ze dité, jehoZ rodice nejsou manzeli, ponese (mizZe nést)
pfijmeni ,.jen“ jednoho z nich. A priori v takovych pfipadech plati, Zze vzdy ma
jen jeden rodi¢ stejné prijmeni jako jejich spolecné dité. Napf. ke komplikacim
v béZzném Zivoté, které jsou ZzZadatelkami uvadény jako vaziné duvody
pro povoleni zmény jejich prijmeni, bychom uvedli, Ze plati, Ze rodi¢ovstvi
(prdvé pro pripady, které nejsou ojedinélé, kdy ma jeden z rodic¢u jiné prijmeni
nez dité) Ize ovéfovat jednak z rodného listu ditéte, a dale pak navic, v pfipadé
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potreby napr. pfi jednani s urady a dalSimi institucemi, je od roku 2012 mozno
potirebné udaje ovérovat ze zakladnich registri a agendovych informaénich
systému verejné spravy — kdy Ize dohledat a ovéFit, Ze ackoliv ma Zadatelka jiné
pfijmeni, nez jeji dité, je matkou tohoto ditéte.
Naopak je dle naseho nazoru treba upozornit, Ze byla-li by Zadana zména
pfijmeni povolena a Zadatelka by nesla stejné pfijmeni jako jeji partner (druh,
otec ditéte) a dité, mohla by takova zména pusobit urcité obcanskopravni potize
pfi jednani s arady ijinymi institucemi, nebot’ by mohlo dochazet k omylu
ohledné rodinného stavu Zadatelky a otce ditéte, a totiz, Ze jsou manzelé,
ackoliv by manzelé nebyli. Davame tedy k debaté, zda v obecné roviné, neni-li
uveden dalsi, jiny vazny divod, takoveé zZadosti vyhovét, anebo zda divody vyse
uvedené jsou oporou pro nevyhovéni Zadosti.

KU LK

Matri¢ni ufad rozhoduje o Zadosti o povoleni zmény jména nebo pfijmeni ve

spravnim Fizeni a postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti?®. Rozhoduje na zakladé adosti Zadatele a podstatnou sougasti zadosti
je jeji odavodnéni.

Napfriklad posouzeni ,vazného divodu“ nelze ucinit pouze v obecné roviné, ale

je tfeba vychazet ze situace a postaveni konkrétniho Zadatele, z prostfedi, v némz
Zije, dulezita muze byt i otazka véku, apod. Proto nelze zpracovat jednotnou metodiku
v této véci, a to zejména s ohledem na individualitu kazdého pfipadu.

19. Zména tvaru/podoby rodného prijmeni

Zména tvaru/podoby rodného prijmeni - § 26 odst. 3, § 58 odst. 5, § 69a odst. 1
a § 70a odst. 1 ZOM. Lze poZadat o zménu podoby rodného pfijmeni za trvani
manzelstvi, anebo po zaniku manzZelstvi, kdyZz u snatku byla ucinéna dohoda
o prijmeni podle ust. § 660 pism. a) a napf. Zzena od uzavieni manzelstvi
i po jeho zaniku rozvodem neuzZiva své rodné prijmeni, ale uziva pFijmeni
manzela? Dle naseho nazoru urcité ano, nebot’ v predmétném ustanoveni neni
podminka, Zze se musi jednat o pfFijmeni, které fyzicka osoba uziva. Mimoto
mame za to, Ze od ucinnosti ust. § 68 odst. 2 ZOM, tj. definice rodného pfijmeni
Zena rodné prijmeni uzZiva po cely svij Zivot. Uvadi ho v potrebnych
dokumentech, nikdy ho neztraci. V souvislosti s tim by mélo platit, Ze uvedené
by se tykalo také ust. § 58 odst. 5, § 69a odst. 1 a § 70a odst. 1 ZOM.
Priklad: Jedna se napf. o pfijmeni dvou sourozencu, bratr a sestra, kdy
muz/bratr rodné prijmeni aktualné nese, uZiva, ale jeho sestra, ktera se jiz
provdala a nejedna se o jeji aktualni prijmeni, které nese/uziva, ale o jeji
Ize ucinit i u rodného prijmeni takové Zeny, dochdzelo by k situaci, Ze by
napravu ohledné uzivani prijmeni v nespravné podobé napf. podle ust.
§ 58 odst. 5 ZOM mohl ucinit jen néktery ¢len rodiny. Nazor opirame i o definici
jména podile ust. § 77 OZ.

KU LK

S ucinnosti od 1. 1. 2014 pokud fyzicka osoba v dobré vife po dobu nejméné

5 let uziva své prijmeni v nespravné podobé&, mlze pred kterymkoli matri¢nim Ufadem
prohlasit, ze bude nadale uzivat své pfijmeni ve tvaru, v jakém je uvedeno
na vydanych dokladech. Jde-li o spole¢né pfijmeni manzeld, Ize ucinit prohlaseni

29 § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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po%%e se souhlasem druhého manzela, popfipadé jejich nezletilého ditéte starsiho 15
let.

Jméno, popfipadé jména, nebo pfijmeni, popfipadé vice pfijmeni, ktera je
fyzicka osoba povinna uzivat, 1ze zménit fyzické osobé pouze na zakladé jeji zadosti,
pripadné Zadosti jejich zakonnych zastupcu.®!

Zménit lze pouze to pfijmeni, které je fyzickda osoba aktualné povinna
uzivat. Bude-li vS8ak matricni dfad aplikovat ustanoveni § 58 odst. 5 zakona
o matrikach, nejedna se o zménu prijmeni ve spravnim Fizeni. Podle naseho nazoru
Ize citované ustanoveni vyuzit ik prohlaseni o rodném pfijmeni, které jiz fyzicka
osoba neuziva (je vdana/Zenaty, vdovec/vdova nebo ve spravnim fizeni ji byla
povolena zména pfijmeni) a které je v nespravné podobé jiz po fadu let uvedeno
na vydanych dokladech v disledku pochybeni Ufadu nebo tlumocénika.

Priklad

- vknize narozeni a na rodném listu je wuvedeno pfijmeni fyzické
osoby Cervinka-Mojsiuk (nar. 1950);

- v knize manzelstvi a na oddacim listu je uvedeno pfijmeni této fyzické osoby
Cervinka (1976); ve sbirce listin neni zaloZzeno Zadné prohlaSeni nebo
rozhodnuti o zméné pfijmeni;

- fyzické osobé byl vydan ob&ansky prikaz na pfijmeni Cervinka, roz. Cervinka,
stejné je uvedeno pfijmeni této fyzické osoby na ostatnich dokladech
i v AISEO.

V tomto konkrétnim pfipadé dosSlo pfed vice nez 30 lety, pravdépodobné
v dusledku pochybeni matricniho ufadu, k chybnému zapisu pfijmeni fyzické osoby
do knihy manzelstvi a na oddacim listu. Nasledné bylo toto pfijmeni uvedeno v knize
narozeni a na rodnych lisech jejich déti, v obanském prikazu a na jinych dokladech,
atd. Fyzicka osoba se nepochybné s timto chybnym rodnym pfijmenim ztotoznila.
Podle naseho nazoru je zde na misté umoznit ji ucinit prohlaseni i o podobé tohoto
rodného pfijmeni.

Matri¢ni ufad, v jehoZz knize narozeni je rodné pfijmeni zapsano, provede
na zakladé prohlaseni fyzické osoby dodateCny zaznam o tom, Zze ma jiz x let
uvedeno na vydanych dokladech pFijmeni ve tvaru ,Cervinka“ a zada, aby jeji rodné
pfijmeni bylo i nadale v tomto tvaru uvadéno. Nasledné vyda rodny list, na némz bude
uvedeno prijmeni ,Cervinka“ a provede zapis do AISEO.

Rodnym pfijmenim se tedy rozumi pfijmeni uvedené v knize narozeni
— pfi narozeni ditéte,
— pfi ur€eni otcovstvi nebo osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte a
— v souvislosti se zménou pohlavi** s tim, Ze podle naseho nazoru Ize
za rodné pfijmeni povazovat i pfijmeni, které osoba ziskala podle
o § 58 odst. 5 zakona o matrikach (pfijmeni v nespravné podobé),
o §26 odst. 3 zakona o matrikach (pfijmeni pFislusniki narodnostnich
mensin),

%0 & 58 odst. 5 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
¥ § 72 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC.
32 § 68 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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o § 50 (oprava chybnych &i nespravnych udaja v zapisu v matriéni knize),
o §69aodst. 1 (uzivani pfijmeni zen)a
o §70a odst. 1 (uzivani pfijmeni SO CR, ktery je soucCasné statnim

obCanem jiného Clenského statu Evropské unie).

20.Zména prijmeni ditéte za trvani manzelstvi - reakce na bod Ill. Informace
MV ¢. 13/2017

Ve véci prilomu § 70 odst. 1 ZOM (taxativni vycet) existuje judikat - rozh. NSS
As26/2011-55 z 11. 5. 2011. K nému byla vydana informace MV ¢. 24/2011. Podle
naseho nazoru je na pfipad ¢. 1 i €. 2 nutno nahlizet stejné. Jinymi slovy, ani
v pfikladu ¢é. 2 (s. 5 posl. odstavec) neni pravni opora pro zamitnuti Zadosti,
Zadaji-li rodice o povoleni zmény pfijmeni po matce (ktera ma po snatku
pfipojované pfFijmeni), tedy na 2 pfijmeni u ditéte. Nelze argumentovat tim,
Ze § 70 odst. 1 stanovi taxativné, kdy lze vice pfijmeni uZivat. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 5. 2011 vyplyva, Ze Zada-li obéan o zménu
svého dosavadniho jednoho prijmeni na vice pfijmeni, matricni afad nemize
Zadost zamitnout pouze s odkazem na § 70 zakona o matrikach. V matri¢ni praxi
drive obecné prijimanou zdasadu nemoznosti povolit zménu jednoho pfijmeni
na dvé prijmeni jesté dale rozvolnil rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 2. 2016:
http://www.nssoud.cz/files/SOUDNI_VYKON/2015/0324_2As__1500016_2016030
4084043_prevedeno.pdf oba judikaty je tedy treba vzit avahu.
K judikatu NSS As26/2011-55, ktery tuto skutec¢nost prolomil, bylo Krajskym
spravnim soudem Usti nad Labem vr. 2012 vydéno rozhodnuti, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti naseho krajského uradu, kterym jsme jako odvolaci spravni
organ zamitnuli odvolani pravé rodic¢um, kteri chtéli povolit zménu jednoho
pfijmeni ditéte (po otci), na dvé pFijmeni po matce, ktera ma pripojované
pfijmeni — tedy na dvé prijmeni. O této skute¢nosti jsme MV, v duchu informace
24/2011, pisemné (e-mailem 23. 4. 2012) informovali, véetné zaslani 3 pfiloh, a to
rozhodnuti KSS Usti nad Labem, reakce Zalovaného k Zalobé a samotného
rozhodnuti KU LK. Na zdkladé vyse uvedenych skuteénosti se nemizeme
uvedenou informaci, resp. nazorem MV fidit, nebot’ je pro nas rozhodnuti KSS
zdvazné a mame za to, Ze neni vhodné, aby praxe v této véci byla v ramci CR
nejednotna.

KU LK

*» Priloha, na kterou je v dotazu ¢. 20 odkazovano, je zafazena do pfiloh
k tomuto materialu pod €. 5.

Informaci €. 24/2011 byly matriéni ufady cestou krajskych ufadu informovany
o rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢j. 1 As 26/2011-55 ve véci zmény pfijmeni
z Heide na Heide-Hermann ze dne 11. 5. 2011, ¢.|. As 26/2011-55, (dale jen
,rfozhodnuti NSS).

Podle rozhodnuti NSS mlze zména pfijmeni spocivat podle ustanoveni § 72
odst. 2 zakona o matrikach v nahrazeni dosud uzivaného jediného pfijmeni vice
prijmenimi, jestlize to opodstatiiuje vazny davod, pro né€jz se o zménu pfijmeni zada.
Na posuzovani zadosti o zménu pfijmeni dle § 72 odst. 2 zakona o matrikach nelze
aplikovat § 70 odst. 1 téhoz zakona.
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Vazné dlavody pro zménu pfijmeni z dosavadniho jednoho pfijmeni na vice
prijmeni, které je zadatel povinen nejen tvrdit, ale i dokazat, mohou byt rozlicné, NSS
demonstrativné uvadi:

1. snaha navazat na rodovou tradici (napf. zabranit tomu, aby vymfenim rodu
,p0 meci“ pfestalo byt uzivani pfijmeni rodu v dané linii), nebo

2. reakce na nespravedinosti, které se udaly predkim Zzadatele bé&hem
komunistického rezimu v letech 1948 az 1989, dvé pfijmeni uzival pfedek

Zadatele, Zadatel chce navazat na rodovou tradici, atd.

Jestlize je tedy dlvod zadosti o zménu pfijmeni spjat s osobou (&i skupinou
osob — napf. rodovou linii), ktera uziva vice pfijmeni, pak zména pfijmeni spocCiva
v tom, Ze dosavadni pfijmeni je nahrazeno vice pfijmenimi.

O zméné pfijmeni rozhoduje pfislusny matri€ni ufad ve spravnim Fizeni, zalezi
tedy na provedeném spravnim fizeni, zda zadosti o povoleni zmény jednoho pfijmeni
na dvé pfijmeni vyhovi Ci nikoliv. Proti zamitavému spravnimu rozhodnuti matri¢niho
Ufadu Ize podat odvolani, popf. spravni zalobu k soudu.

V Informaci ¢. 13/2017 (bod Ill., pfiklad €. 2), je feSen pfipad zmény pfijmeni
nezl. déti (Holy) na 2 pfijmeni jejich matky za trvani manzelstvi, kdyz matka uziva po
uzavieni manzelstvi pfijmeni spoleCné a na druhém misté pfijmeni pfedchozi (Hola
Prochazkovd). Takovou zménu pfijmeni Ize dovodit pouze extenzivnim vykladem
zakona o matrikach, kdy nelze vylou€it postup dle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 26/2011-55 ve véci zmény pfijmeni z Heide na Heide-Hermann ze dne
11. 5. 2011, €. ). As 26/2011-55, je-li pro pozadovanou zménu vazny dlvod, a je-li
tento dlvod ze strany Zzadatell nalezité prokazan.

Pro uplnost uvadime, Zze z matri¢ni praxe je znam pfipad, kdy matriéni urad
povolil zménu pfijmeni nezl. détem narozenym za trvani manzelstvi na dvé pfrijmeni
(po obou rodi¢ich). Onim vaznym didvodem bylo pravé zabranit tomu, aby vymfenim
rodu ,po meci“ pfestalo byt uzivani pfijmeni rodu v dané linii, pficemz uvedenou
skute€nost rodiCe ditéte ve spravnim fizeni fadné prokazali. Obdobné pfipady je vSak
treba vzdy velmi peclivé zvazovat, aby nedoSlo k obchazeni ustanoveni § 660 NOZ.

v

Informace €. 13/2017 je tak i nadale platna po doplnéni pravniho nazoru
uvedeného v tomto bodu zapisu.

21.Zména prijmeni nezletilého ditéte na prijmeni péstound za trvani
manzelstvi rodi¢t

Lze povolit zménu prijmeni nezletilého ditéte na pFijmeni péstount za trvani
manzelstvi rodicu? Za jakych podminek? )
KU KHK

Ve véci zmény pfijmeni ditéte svéfeného do péstounské péce odkazujeme na
bod II. Informace €. 13/2017. Zde je feSeno mj. postaveni péstouna ve vztahu k ditéti
a zpusob omezeni vykonu urcitych Cinnosti pé&stounem (kazdé rozhodnuti v nikoli
bézné zalezitosti ditéte musi byt schvaleno soudem).
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V tomto konkrétnim pfipadé ma dité pfijmeni urené pfi uzavieni manzelstvi
svych rodi¢t pro spole¢né déti manzelt®®. Za trvani manZelstvi mohou manzelé
pozadat o zménu pfijmeni za podminek stanovenych v ustanoveni § 73 zakona
o matrikach. Pokud rodiCe ditéte, které bylo svéfeno do péstounské péce, nebyli
zbaveni rodiCovskych prav, nelze zadosti péstounu ve véci zmény pfijmeni pro toto
nezl. ditéte vyhovét. Pfijmeni by bylo mozné zménit v pfipadé, Ze by se zména tykala
i prijmeni rodi¢d nezl. ditéte. Zadosti p&stount nelze vyhovét, ani pokud by bylo
predlozeno rozhodnuti soudu, kterym soud nahrazuje souhlas rodiCu s podanim
zadosti (nahrazuje se pouze souhlas rodi¢u s podanim Zzadosti).

22.Z4adost o zménu pFijmeni ditéte na pFiimeni, které nenese Zdadny z rodiét

Zédost o povoleni zmény prijmeni nezl. ditéte na rodné prijmeni matky. Lze
vyhovét Zadosti matky o zménu pfFijmeni nezl. Ditéte, v jehoZ dusledku dité
neponese prijmeni Zadného z rodic¢u, ale rodné prijmeni matky? Priklad:
Rozvedené zené, pani Novakové, roz. Malé, se narodilo dité, k némuz urcil
otcovstvi pan Kanka. PFi uréeni otcovstvi se rodice dohodli, Ze dité ponese
pfijmeni otce. Otec zemrel a matka ve spravnim Fizeni pozadala o zménu
prijmeni nezl ditéte na své rodné prijmeni tj. Mald. Pfislusna ustanoveni
obcéanského zakoniku ani zakona o matrikach tento problém nefesi. )

KU JIH

Jde-li o dité, jehoz rodiCe nejsou manzely, zvoli rodie pro dité pfijmeni
jednoho z nich; jinak jeho pFijmeni urci soud.>*

Ditéti, jehoz rodi¢e neuzavfeli manzelstvi a maji rizna pfijmeni, se zapiSe
pfijmeni podle dohody rodi€u pfi uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica,
nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urCeni otcovstvi. Dohodou je mozné
urcit pfijmeni, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodi€l nebo dité. Ditéti,
které neni statnim ob&anem Ceské republiky a jehoZ rodi¢e nemaiji statni ob&anstvi
Ceské republiky, se zapise pfijmeni podle dohody rodigi. U ditéte star§iho 15 let
musi byt pfipojen k této dohodé jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit.>*

Jsme toho nazoru, Zze dité by mélo nést pfijmeni aspon jednoho z rodi¢u.
Bude-li ditéti (Karika), jehoz otec (Karka) zemfel, povolena zména pfimeni na rodné
prijmeni matky (Mala), jeho matka bude dale uzivat své pfijmeni Novakova, potom
dité neponese pfijmeni zadného z rodicu.

Souhlasime s Vasim nazorem, ze uvedenou otazku zadny pravni pfredpis
vyslovné nefesi, nebot nejde o situaci, kdy je ditéti ur€ovano pfrijmeni, ale o situaci,
kdy dité jiz pfijmeni ma a je podan navrh na povoleni zmény jeho pfijmeni, které je
zapsano v matricni knize. Zalezi tedy na posouzeni pfislusného matricniho uradu, zda
Zzadosti o povoleni zmény pfijmeni vyhovi €i nikoliv. Proti zamitavému spravnimu
rozhodnuti matricniho ufadu Ize podat odvolani, popf. spravni Zalobu k soudu.

3 § 860 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
% § 862 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
% § 19 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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23.Zména pfijmeni matky ditéte, které nese pFijmeni po matce

Zména prijmeni matky v pfipadé, kdy bylo prijmeni ditéte uréeno souhlasnym
prohlasenim o uréeni otcovstvi, a rodice se dohodli na prijmeni po matce.
Matka ditéte nyni Zzada o zménu pfijmeni. Vztahuje se tato zména automaticky
i na dité, které nese prijmeni po matce, nebo je nutné pozadat o zménu pfijmeni
pro matku a dité soucasné, za jeden spravni poplatek a se souhlasem otce?

KU KHK

Ditéti, jehoz rodiCe neuzavreli manzelstvi a maji rizna pfijmeni, se zapiSe
prijmeni podle dohody rodi€u pfi uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu,
nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urCeni otcovstvi. Dohodou je mozné
urcit pfijmeni, které v dobé&, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodi¢u nebo dité. Ditéti,
které neni ob&anem a jehoZz rodie nemaji statni ob&anstvi Ceské republiky, se
zapise prijmeni podle dohody rodi¢a. U ditéte starSiho 15 let musi byt pfipojen k této
dohodé jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit.>®

Pozada-li matka ditéte, narozeného mimo manzelstvi, k némuz bylo uréeno
otcovstvi souhlasnym prohlaSenim rodi€d, o zménu pFijmeni, povolena zména
pfijmeni matky se automaticky nevztahuje na toto ditéte, nebot’ se nejedna o zménu
pFijmeni za trvani manzelstvi, kdy se zména pfijmeni toho z manzeld, jehoz pfijmeni
ma nezletily, vztahuje i na nezletilého®’. Matka ditéte m(ize pozadat se souhlasem
otce ditéte o povoleni zmény pfijmeni tohoto ditéte. Bude-li Zadosti vyhovéno, uhradi
jeden spravni poplatek.

24.Zapis prijmeni ditéte narozeného v manzelstvi, nevyplyva-li dohoda
o prijmeni z oddaciho listu rodict

Podle ustanoveni § 860 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ob¢ansky zakonik®), ma dité prijmeni
uréené pri uzavieni manzelstvi svych rodic¢u pro spole¢né déti manzeld. Podle
ustanoveni § 860 odst. 2 obcanského zakoniku nema-li dité prijmeni podle
odstavce 1, zvoli rodi¢e pro dité pfijmeni jednoho z nich; jinak jeho pFijmeni
uréi soud. Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o matrikach se do knihy
narozeni ditéti zapiSe spolecné prijmeni rodi¢u, nebo, maji-li prijmeni razna,
zapise se prijmeni jednoho z nich, uréené dohodou pfi uzavieni manzelstvi.
Nevyplyva-li z oddaciho listu rodicu dohoda o pfijmeni ditéte, zapiSe se ditéti
pfijmeni, na jehoZ uzivani se manzelé (rodice) dohodli.

Setkali jsme se s tim, Ze matri¢ni arady postupuji takovym zpisobem, Ze rodice
- cizi statni ob¢ané, kteri jsou manzelé a ktefi si ponechali kazdy své dosavadni
pfijmeni a souc¢asné z jejich oddaciho listu nevyplyva dohoda o pfijmeni
pro jejich spolecné déti, se mohou dohodnout na jakémkoliv pfijmeni pro dité.
Tento postup je vSak podle naseho nazoru nespravny. Ustanoveni § 19 odst. 1
zakona o matrikach sice vyslovné neupravuje, jakou dohodu mohou rodice
ucinit, avsak obéansky zakonik v § 860 odst. 2 stanovi, Ze rodi¢e mohou zvolit
pro dité pouze prijmeni jednoho z nich. Odbor Zivnostensky a obcanskospravni
Magistratu hl. m. Prahy proto zastdva ndzor, Zze v daném pripadé se mohou

% § 19 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
3 § 73 odst. 3 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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rodi¢e dohodnout pouze na prijmeni, které nese jeden z nich. Vyjimku tvori
pripady, kdy je matricnimu Grfadu znama pravni dprava statu, jehoZ se dité
stane obéanem nebo je znéni pravni upravy rodi¢i prokdazano. Pak je mozZna
podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona ¢.91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, v platném znéni, dohoda podle pravniho radu statu, jehoz je
fyzicka osoba ob¢anem, tj. i v rozporu s ustanovenim §860 odst. 2 obéanského
zakoniku. V této souvislosti poukazujeme na rozpor ustanoveni § 19 odst. 2
véty treti zakona o matrikaich s ustanovenim § 862 odst. 1 obcanského
zakoniku. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 véty treti zakona o matrikach se ditéti,
které neni obéanem a jehoZ rodiée nemaji statni obéanstvi Ceské republiky,
zapiSe prijmeni podle dohody rodi¢u. Podle ustanoveni § 862 odst. 1
obcéanského zakoniku jde-li o dité, jehozZ rodice nejsou manzely, zvoli rodice pro
dité pfijmeni jednoho z nich; jinak jeho prijmeni uréi soud. Cit. ustanoveni
obéanského zékoniku nerozliSuje mezi statnimi obéany Ceské republiky
a cizimi statnimi obéany. Vyvstava tedy otazka, v jakém vztahu jsou zdkon o
matrikach a ob¢ansky zakonik a podle jakého ustanoveni maji matricni urady
postupovat? Podle naseho nazoru by méla byt dohoda o pfijmeni ¢&inéna
i v pripadé cizich statnich ob¢ani v souladu s ustanovenim § 862 odst. 1
obcéanského zakoniku, tj. dité by mélo nést vSechna prijmeni jednoho z rodicd.
Vyjimku opét ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¢. 91/2012 Sb.
predstavuji pripady, kdy je dohoda ¢inéna podle pravniho Fadu statu, jehoz je
cizinec obéanem, pokud je pravni rad matricnimu ufadu znam, popr. pokud
znéni pravniho rfadu dotéeného statu rodi¢e matri¢nimu urfadu prokazi.

MHMP

Do knihy narozeni se ditéti zapiSe spolecné pfijmeni rodi€l, nebo, maji-li
pfijmeni rlzna, zapiSe se pfijmeni jednoho z nich, ur€ené dohodou pfi uzavieni
manzelstvi. Nevyplyva-li z oddaciho listu rodi¢l dohoda o pfijmeni ditéte, zapiSe se
ditéti pfijmeni, na jehoZ uzivani se manzelé (rodi¢e) dohodli.®

Ditéti, jehoz rodi¢e neuzavreli manzelstvi a maji rizna pfijmeni, se zapiSe
pfijmeni podle dohody rodi€u pfi uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodica,
nebo podle pravomocného rozsudku soudu o urCeni otcovstvi. Dohodou je mozné
urcit pfijmeni, které v dobé, kdy k dohodé doSlo, ma jeden z rodi€l nebo dité. Ditéti,
které neni ob&anem a jehoZ rodiGe nemaji statni obc&anstvi Ceské republiky,
se zapiSe pfijmeni podle dohody rodi¢a. U ditéte starSiho 15 let musi byt pfipojen
k této dohodé jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit.>®

Uprava jména fyzické osoby se fidi pravnim Fadem statu, jehoZ je ob&anem.
Tato osoba se vSak muze dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoz uUzemi
ma obvykly pobyt.*°

Z uvedeneho Ize, podle naseho nazoru, dovodit, ze nevyplyva-li z oddaciho
listu rodi¢t dohoda o prijmeni ditéte, ditéti, které neni SO CR a jehoz rodice nemaji
statni obCanstvi Ceské republiky, se zapiSe pfijmeni, na jehoz uzivani se rodiCe
dohodli.

| v pfedchozich odpovédich citované ustanoveni § 29 odst. 3 zakona
€. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisu,

%8 § 19 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC.
%9 § 19 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC.
40§ 29 odst. 3 zakona &. 91/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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podle naseho nazoru, pfedpoklada, Ze rodi¢e bud postupuji podle ,naseho” zakona
€. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona €. 460/2016 Sb., nebo pokud
postupuji podle ,svého* prava, potom musi dolozit, Ze jejich volba
je v souladu s pravnim fadem statu, jehoz jsou obCany. V této véci odkazujeme
rovnéz na Informaci €. 1/2017, tykajici se mongolskych a kyrgyzskych pfijmeni.

25.Dohoda o pfijmeni ditéte pfi souhlasném prohlaseni o urceni otcovstvi
a jeji pripadné zmény

Dovolujeme si pozZadat o stanovisko Ministerstva vnitra ve véci dohody
o pfijmeni ditéte pri urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu
a pripadnych zmén této dohody. Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona
o matrikach ditéti, jehoZ rodice neuzavreli manZelstvi a maji rizna prijmeni, se
zapiSe prijmeni podle dohody rodicu pfFi urcéeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi¢t, nebo podle pravomocného rozsudku soudu o uréeni
otcovstvi. Tuto dohodu nelze ménit. Z cit. ustanoveni podle naseho nazoru
jednoznacéné vyplyva, Ze rodice jsou povinni dohodu o pfijmeni ditéte ucinit
pfi uréeni otcovstvi a tuto dohodu nelze nasledné ménit. Rovnéz mame za to,
Ze rodice maji povinnost dohodu o pfijmeni ditéti pfi uréeni otcovstvi ucinit.
V praxi se vsak Ize ¢asto setkat s pfipady, kdy rodi¢e v ramci prohlaseni
o urc¢eni otcovstvi k nenarozenému ditéti ucini dohodu o prijmeni ditéte
a nasledné (jesté pred narozenim ditéte) pozaduji zménu této dohody, pfFip.
PpFi narozeni ditéte ucini ve zdravotnickém zarfizeni dohodu jinou. Taktéz se Ize
setkat s pripady, kdy rodi¢e odmitaji uc¢init dohodu o pfijmeni ditéte v ramci
souhlasného prohlaseni o uréeni otcovstvi, pfipadné ucini dohodu tak, Ze jiné
pfijmeni uréi pro dité muzského pohlavi (napf. po otci) a jiné pro dité Zenského
pohlavi (napf. po matce). Jaky je spravny postup matri¢niho uradu v takovych
prfipadech?

MHMP

Ditéti, jehoz rodie neuzavfeli manzelstvi a maji rizna pfijmeni, se zapise
pfijmeni podle dohody rodi€l pfi uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodicu,
nebo podle pravomocného rozsudku soudu o ur€eni otcovstvi. Dohodou je mozné
urcit pfijmeni, které v dobé, kdy k dohodé doslo, ma jeden z rodi€t nebo dité. Ditéti,
které neni ob&anem a jehoz rodiée nemaiji statni ob&anstvi Ceské republiky, se zapise
prijmeni podle dohody rodi¢a. U ditéte starSiho 15 let musi byt pfipojen k této dohodé
jeho souhlas. Tuto dohodu nelze ménit.*'

Smyslem shora ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o matrikach je zamezeni
vzniku situaci, kdy se po narozeni ditéte dostavi jeho rodiCe na matri¢ni ufad a Zadaji
0 ,zmeénu“ pfijmeni tohoto ditéte na pfijmeni druhého rodice.

Ucinili-li rodi¢e souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi pfed/po narozeni ditéte
a dohodli se na pfijmeni pro dité, tuto dohodu nelze ménit, zména pfijmeni je mozna
pouze ve spravnim fizeni za podminek stanovenych zdkonem o matrikach a pfi
uhrazeni pfislusného spravniho poplatku.

a) V pfipadé, Ze souhlasné prohlaseni o urCeni otcovstvi, pfedlozené rodicCi
k zapisu narozeni ditéte do knihy narozeni, neobsahuje dohodu rodicu
o pfijmeni ditéte, matriCni ufad (rodna matrika) vyzve rodiCe, aby se dodate¢né

4 § 19 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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dohodli o pfijmeni ditéte. UCinénou pisemnou dohodu o pfijmeni pfipoji formou
dodatku k tiskopisu souhlasného prohlaseni.

b) V pfipadé, Ze se rodiCe v ramci souhlasného prohlaseni o urCeni otcovstvi
dohodnou tak, Ze wurci odlisné pfijmeni pro dité muzského pohlavi
(napf. po otci) ajiné pro dité zZenského pohlavi (napf. po matce), neni
v souCasné dobé zakonny davod pro odmitnuti takového souhlasného
prohlaseni a matriCni ufad jej musi akceptovat (viz odpovéd k dotazu C. 6
ZAPISU 2015).

c) V pfipadé, Ze se rodi€e vramci souhlasného prohlaseni o urCeni otcovstvi
o pfijmeni ditéte nedohodnou, tj. zda dit€ ponese pfijmeni po otci, nebo
po matce, anebo ponese i nadale pfijmeni, které uziva v dobé ur€eni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢l, popf. se rodiCe o pfijmeni ditéte dohodli,
avSak v rozporu s platnou pravni upravou, tj. napf., ze dité bude uZivat
soucasné 2 pfijmeni — po otci i po matce, matriCni urad vyda zamitavé spravni
rozhodnuti, proti kterému je mozZno se odvolat. Po nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti matriéni Ufad ugini oznameni soudu*?. Misto p¥ijmeni ditéte uvede
slovo ,nezjisténo“* a vyda ditéti rodny list. Poté, co soud urdi pijmeni ditéti,
matrikar provede dodateCny zaznam do knihy narozeni a vyda ditéti novy
rodny list jiz s uvedenym pfijmenim.

26. Zapisovani zmén udaju o rodi¢ich do knihy narozeni ditéte

Zapis pfijmeni matky po uzavieni manzelstvi do rodného listu ditéte. Na zakladé
ruzné interpretace odpovédi na dotaz 36 bod 3 Zapisu z pracovni porady
krajskych ufadd Ministerstva vnitra dne 1. a 2. Fijna 2015 (Zapisovani zmén
udaji o rodi¢ich do knihy narozeni ditéte), Zdadame o sjednoceni postupu v ramci
vSech matri¢nich aradid. Nékteré matricni arady provadéji zménu prijmeni matky
vzdy z uredni povinnosti, nékteré pouze na Zzadost matky.

KU KHK

Z divodu nejednotného postupu matriénich Gradd je nutné objasnit jejich
opravnénost v pripadé provedeni zmény udaji o rodic¢ich do knihy narozeni
ditéte, a to z ufedni povinnosti. V pripadé, Ze rodice ditéte uzavreli snatek, tak
matrika nadale (pfislusna podle mista uzavreni snatku rodi¢t) plni oznamovaci
povinnost na matriku narozeni jejich spoleéného ditéte z uredni povinnosti.
Jestlize se vSak matka ditéte vdala (jedna se o jeji druhy, treti snatek)
a v souvislosti s novym snatkem zménila pfijmeni, nemusi se plnit oznamovaci
povinnost na matriku narozeni jejiho ditéte z uredni povinnosti, ale pouze
na zadost.

KU UK

Zména jména nebo prijmeni rodi¢e — zapis do rodného listu ditéte, zména jména
nebo prijmeni muze/Zeny — zapis do oddaciho listu

S ohledem na nejednotnost promitani zmén jmen a prijmeni rodic¢u ditéte
do rodného listu ditéte navrhujeme vydat metodicky pokyn za ucelem
sjednoceni postupu matri¢nich aradu. Odbor Zivnostensky a obcanskospravni
Magistratu hl. m. Prahy je toho ndzoru, Ze veSkeré zmény jmen a prijmeni rodic¢u

42 § 19 odst. 6 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
43 § 4 odst. 3 vyhlasky €. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o0 zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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b)

d)

ditéte, o jejichz promitnuti do matricniho zdpisu narozeni ditéte rodice pozZadaji,
by mély byt uvedeny pouze v poznamce rodného listu. Obdobné by mélo byt
postupovano v pfipadé zmény jména nebo pfijmeni snoubence po uzavreni
manZzelstvi. Odbor zZivhostensky a obéanskospravni Magistratu hl. m. Prahy se
pfi kontrolni ¢innosti setkal s tim, Ze nékteré mimoprazské matricni urady
promitaji zménu jména nebo prijmeni snoubence pfimo do oddilu matriéniho
dokladu tykajiciho se jména, popf. jmen, a pfijmeni snoubence a poznamku
proskrtavaji. Takto vydany oddaci list je vSak zavadéjici a neni z néj patrna
skutec¢nost, Ze snoubenec do manzelstvi vstupoval s odliSnym jménem nebo
prijmenim, ani od kdy nové jméno popf. jména, nebo pfijmeni uziva.

MHMP

V praxi se setkdavame s odliSnym vykladem této problematiky. V pfipadech, kdy
rodice ditéte uzavreli po narozeni ditéte manzelstvi, je oznamovaci povinnost
0 zméné prijmeni matky ditéte matricnimi urady plnéna do matriky narozeni
automaticky, z ufedni povinnosti, bez Zadosti matky ditéte (a bez ohledu na to,
zda dité pred uzavienim manZzelstvi rodi¢t neslo pfijmeni matky nebo otce).
Nékteré matricni urady vsak oznamovaci povinnost plni pouze na pisemnou
Zadost matky ditéte a tuto Zadost zasilaji po uzavieni manzelstvi k zapisu
do rodné matriky. Vzhledem k tomu, Ze praxe se v jednotlivych krajich lisi,
prosime o sjednoceni postupti v ramci celé republiky.

KU PA

Uzavreli-li rodiCe manzelstvi po narozeni svého ditéte, je podle naSeho nazoru
tfreba z Ufedni povinnosti provést dodateény zaznam do knihy narozeni ditéte.
Doslo-li v této souvislosti ke zméné pfijmeni, ktera se vztahuje na matku, otce
nebo na nezletilé dité, po provedeni dodate¢ného zaznamu je vydan novy
rodny list. Rodné pfijmeni ditéte se nemeéni.

Uzaviela-li matka ditéte manzelstvi a v dlsledku toho u ni doSlo ke zméné
pfijmeni, ktera se vztahuje i na nezletilé dité, oprava pfijmeni se v zapise
narozeni ditéte provede u ditéte i u matky z ufedni povinnosti. Rodné pfijmeni
ditéte se neméni.

Uzaviela-li matka ditéte manzelstvi, nebo byla-li ji povolena zména pfijmeni
ve spravnim fizeni, a ,zména“ pfijmeni se nevztahuje na nezl. dité, matri¢ni
urfad provede dodateCny zaznam o zméné pfijmeni matky v knize narozeni
jejiho ditéte jen na ZzZadost na zakladé predlozeného matriCniho dokladu
(po uzavieni manzelstvi, nebo povoleni zmény pfijmeni). Aktualni udaj
o pfijmeni matky ditéte matrikar ovéfi v AISEQO.

Byla-li povolena zména jména nebo pfijmeni nékterému z manzell za trvani
manZzelstvi, z ufedni povinnosti se povolena zména
» jména vyznaci v knize narozeni manzela/manzelky a v knize manzelstvi;
na rodném listu se vyznaci jiz v zahlavi a na vydaném oddacim listu
pouze v oddile poznamka;
= pfijmeni vyznacCi pouze v knize manzelstvi a na oddacim listu v oddile
poznamka.

27.Provedeni _dodateéného zaznamu o ,zméné” jména a prijmeni

do matriéni knihy a nasledné uvedeni jména a prijmeni na vydaném
matriénim dokladu
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Provedeni povolenych zmén a jejich uvedeni na novém matricnim dokladu
(rodném listu, oddacim listu) se lisi. Jedna se o volbu druhého jména, zménu
Jjména, uzivani cizojazyéné podoby, uzZivani pfijmeni v muzském tvaru, zména
rodného prijmeni ....... Vramci sjednoceni postupli Zadame o vyjadreni,
co budou matri¢ni doklady, po uvedenych zménach, obsahovat — tj. co bude
uvedeno v zahlavi, co vSechno se bude uvadét do poznamky (kdy automaticky,
kdy na zadost - v rodném listu, v oddacim listu)

KU PA

Kam se promitne zména jména osoby na oddacim listu? Plati stale nazor,
Ze jakakoli zména dotykajici se udaji zapsanych na oddacim listu je zapisovadna
do poznamky oddaciho listu? Nebo je mozné uvést aktualné uzZivané jméno
do zahlavi oddaciho listu do kolonky ,,Jméno/a a pfijmeni, popf. rodna pfrijmeni*
a do poznamky oddaciho listu na Zadost fyzické osoby napsat ,,Zde zapsandly
Zena/muz uzivala do dd. mm. rrrr. jméno xxxxx.“? Jak postupovat v pfipadé
pokud dojde ke zméné jména i pFijmeni zaroveri (napf. po rozvodu manzelstvi)?
ZapiSe se udaj o zméné jména do predchoziho odstavce (tzn. do zahlavi
oddaciho listu do kolonky,Jméno/a a pFijmeni, popF. rodna pfrijmeni“ a adaj
o0 zméné prijmeni do poznamky oddaciho listu? Nebo se udaj o zméné jména
a prijmeni, ktera probéhla ve spoleéném spravnim Fizeni, zapiSe pouze
do poznamky oddaciho listu?

KU vYS

Ve vSech niZe uvedenych pfipadech matri¢ni ufad provede dodatecny zaznam
do pfislusné matri¢ni knihy a vyda matri¢ni doklad v této podobé:

C. Ukon Ustanoveni | Dodateény zaznam do matriéni knihy
zakona Uvedeni jménal/jmen a pfijmeni
o matrikach | na matriénim dokladu
1. | Uvedeni jménal/jmen § 26 odst. 2 | kniha narozeni - v zahlavi RL (napf. Hans)
na matri¢nim dokladu V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
podle plvodniho Ze ,Zde zapsany muz uzival do 30. 03. 2016
zapisu, tj. v jiném nez (datum provedeni dodate¢ného zaznamu
Ceském jazyce do matri¢ni knihy) jméno ,Jan“.”

kniha manzelstvi — vzdy pouze v poznamce

oL
2. | Uvedeni jménal/jmen § 26 odst. 3 | kniha narozeni - v zahlavi RL (napf. Hans
a pfijmeni SO CR, ktery Hubner)
je pfislusnikem V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
narodnostni mensiny, Ze ,Zde zapsany muz uzival do 30. 01. 2016
na matri¢nim dokladu (datum provedeni dodate¢ného zaznamu
do matricni knihy) jméno a pfijmeni ,Jan
Hibner*.*

kniha manzelstvi — vzdy pouze v poznamce

oL
3. | Uzivani pfijmeni § 58 odst. 5 | viz dotaz &. 10 ZAPISU 2015
vV nespravné podobé
4. | Prohlaseni o uzivani § 62 odst. 4 | kniha narozeni - v zahlavi RL (napf. Eva
2. jména Veronika)

V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
Ze ,Zde zapsana Zena uzivala do 30. 11.
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2016 (datum provedeni dodate¢ného

zaznamu do matriéni knihy) jméno ,Eva®“.

kniha manzelstvi — vzdy pouze v poznamce
OL

UzZivani Ceské podoby
cizojazy¢ného jména

§ 63 odst. 2

kniha narozeni - v zahlavi RL (napf. Marie)

V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
Ze ,Zde zapsana Zena uzivala do 30. 11.
2010 (datum provedeni dodateéného

T

zaznamu do matriéni knihy) jméno ,Mary“.

kniha manzelstvi — vzdy pouze v poznamce
oL

Volba jména/jmen
po osvojeni

§ 66

kniha narozeni - v zahlavi RL

Uzivani pfijmeni zen
vV muzském tvaru

§ 69

§ 69a

kniha narozeni (svobodna ZzZena/dité) -
v zahlavi RL

kniha manzelstvi — voddile ,Dohoda
o pfijmeni”

kniha amrti (u cizinky) — v zahlavi amrtniho
listu

kniha narozeni (svobodni) — v zahlavi RL

V poznamce bude vzdy uvedeno, ze ,Zde
zapsana Zena (dité) uziva od 30. 11. 2016
(datum provedeni dodate¢ného zaznamu do
matriéni knihy) pfijmeni ,Novotny“.“ (§ 69a/4
ZM)

kniha manzelstvi — vzdy pouze v oddile
poznamka

,Zde zapsana Zena uziva od 21. 12. 2016
(datum provedeni dodate¢ného zaznamu

do matriéni knihy) pfijmeni ,Bauer*.

Uzivani pfijmeni
v souladu s pravidly
ceské mluvnice

§ 690

kniha narozeni (svobodna Zenal/ditg) -
v zahlavi RL (Novotna)

V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
Ze ,Zde zapsana zZena (dité) uzivala do
30. 11. 2016 (datum provedeni
dodate¢ného zaznamu do matricni knihy)

pfijmeni ,Novotny“.

kniha manzelstvi — vzdy pouze v oddile
poznamka

V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
ze ,Zde zapsana Zena uziva od 21. 12.
2016 (datum provedeni dodateéného
zaznamu  do matricni  knihy)  pfijmeni

.Novotna®“.

Prohlaseni o uzivani 1,
popf. 2 pfijmeni

§ 70 odst. 2

kniha narozeni - v zahlavi RL (napf. Hola)

V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
Ze ,Zde zapsana Zena (dité) uzivala do
30. 11. 2016 (datum provedeni
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dodate¢ného zaznamu do matriéni Kknihy)

pfijmeni ,Hola Novotna“.

kniha manzelstvi — vZdy pouze v poznamce
oL

V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
ze ,Zde zapsana zZena uziva od 21. 12.
2016 (datum provedeni dodateéného
zaznamu  do matricni  knihy)  pfijmeni
.Hola“.*

10.

Prohlaseni manzelt
o spole¢ném pfijmeni
za trvani manzelstvi

§ 70 odst. 4

kniha manzelstvi — vzdy pouze v oddile
poznamka

.Zde zapsani manzelé uzivaji od 12. 12.
2016 spolecné pfijmeni Novak - Novakova.
ProhlaSeni se vztahuje i na spole¢né
nezletilé déti manzeld.”

11.

Uzivani jména

a pfijmeni SO CR

a soucasné SO jiného
Clenského statu EU

§ 70a

kniha narozeni - v zahlavi RL (jméno/a
a pfijmeni pfi narozeni ditéte nebo u osoby
svobodné)

V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
ze ,Zde zapsana Zena (dité) uzivala do
30. 11. 2016 (datum provedeni
dodatecného zaznamu do matriéni knihy)

jméno a pfijmeni ,,....... .

kniha manzelstvi —
(jméno/a i pfijmeni)

V poznamce na Zadost muze byt uvedeno,
Ze ,Zde zapsana Zena uziva od 21. 12.
2016 (datum provedeni dodateéného
zaznamu  do matriéni  knihy)  jméno

a pfijmeni ,....

v poznamce OL

12.

Oznameni o uzivani
pfijmeni po rozvodu
manzelstvi

§ 71

kniha manzelstvi — vZzdy pouze v oddile
poznamka

,Zde zapsana Zena uziva od 21. 12. 2014
(datum ucinéni oznameni pFisluSnému

AT

pfijmeni) pfijmeni ,Novakova“.

13.

PFijmeni po zruSeni
osvojeni

§ 71a

kniha narozeni - v zahlavi RL

14.

Zména jmeéna
a pfijmeni

§ 74

kniha narozeni - v zahlavi RL (jméno/a
a pfijmeni u osoby svobodné)

U zmény pfijmeni provedené po 1. 1. 2014
bude v poznamce vZdy uvedeno, Ze ,Rodné

pfijmeni zde zapsaného ditéte je ,...."

kniha manzelstvi -
(jméno/a i pfijmeni)

v poznamce OL

28.Oprava zapisu v matriéni knize podle predloZzené verejné listiny (Fiamin

x Fiamin)

»Zména*“ prijmeni fyzické osoby (vnuka) na zakladé predloZzeného rodného listu
Jjiz zemrelého dédecka (napf. Fiamin na Fiamin). ReSit tuto Zadost vZdy opravou
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z uredni povinnosti, ktera by se tykala celé rodiny s chybné zapsanym
pFijmenim, nebo ,,zménou“ pfijmeni pouze vnuka, ktery si o to Zada? Nas nazor
— opravu a dodatecny zaznam provést pouze u konkrétni zletilé osoby (vnuka)
a jeho nezletilych potomkdi.

KU KHK

Doporu€ujeme upozornit vnuka, ze bude tfeba z ufedni povinnosti provést
opravu jeho matri¢niho zapisu (na spravnou podobu Fiamin), popf. i zapisu jeho
nezl. déti.**

Preje-li si vnuk nadale uzivat své pfijmeni v nespravné podobé (Fiamin), je
mozno postupovat podle ustanoveni § 58 odst. 5 zdkona o matrikach, jsou-li spinény
podminky v ném stanovené. Na uvedené by mél byt rovnéz upozornén.

29.Zapis dohody o pfijmeni pfi uzavieni manzelstvi — Spanélska prijmeni
(pred 1. 1. 2014)

Prosime o sjednoceni postupu zapisu Spanélskych pfijmeni
Vroce 1999 bylo uzavieno manzelstvi Spanélského obcana a ¢eské obcanky,
byla uzaviena dohoda o prijmeni dle tehdy platné metodiky Ministerstva vnitra:

Snoubenec: Javier Garcia Anuncibay

Snoubenka: Iva Novotna

Muz: Garcia

Zena: Garcia Novotna

Déti: Garcia — Garcia
Déti narozené z manzelstvi ve Spanélsku uZivaji prijmeni Garcia Garcia
Novotnaly (po otci, po matce). Podle soucasné pravni tupravy neni mozné takto
provést zdpis dohody prijmeni. Zaddme o sjednoceni postupu v pfipadech, kdy
Jjiz bylo takto pfijmeni zapsano, zda vyzvat dotycné k opravé nebo ponechat
zdpis dohody o prijmeni v této podobé, pripadné ucinit prohlaseni dle § 58 odst.
5 zakona o matrikach.

KU KHK

Snoubenci pfi sfiate€ném obradu prohlasi, ze

a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym,

b) si oba sva pfijmeni ponechaji, nebo

c) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym, a ten, jehoz pfijmeni
nema byt pfijmenim spolenym, bude ke spoleénému pfijmeni na druhém
misté pfipojovat své dosavadni prijmeni.*

Zakon €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, (dale jen ,zakon
o roding“), platny do 31. 12. 2013, upravoval dohodu o pfijmeni snoubencl po
uzavieni manzelstvi obdobné.

Uzavfel-li tedy manzelstvi pan Garcia Pérez se sleCcnou Novakovou,
pfi uzavieni manzelstvi se mohli dohodnout, ze
a) budou uzivat spolecné pfijmeni po muzi, ktery uziva 2 pfijmeni, tj. Garcia
Pérez - Garcia Pérezova (popf. v muzském tvaru, tj. Garcia Pérez) a jejich
spole¢né déti - Garcia Pérez - Garcia Pérezova;

* § 50 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
4 § 660 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zdkona ¢&. 460/2016 Sb.
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b) budou uzivat spole¢né pfijmeni po Zzené — Novak — Novakova, déti Novak —
Novakova;

C) si oba sva pfijmeni ponechaiji, tj. muz - Garcia Pérez, Zena — Novakova,
popf. Novak a dohodnou se na pfijmeni svych spoleCnych déti (po otci,
ktery uziva 2 pfijmeni, tj. Garcia Pérez - Garcia Pérezova, nebo po matce —
Novak - Novakova).

d) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spoleénym, a ten, jehoz
pfijmeni nema byt pfijmenim spoleCnym, bude ke spoleCnému pfijmeni
na druhém misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni — zde odkazujeme
na odpovéd k dotazu &. 14 ZAPISU 2015 (pfipojované piijmenti).

Matri¢ni ufad postupoval v rozporu s platnou pravni upravou, kdyz umoznil
snoubencim dohodnout se jako na spoleném pfijmeni pouze na prvnim pfijmeni
muze, kdyZ tento vstupoval do manzelstvi se 2 pfijmenimi.

Pokud matriéni ufad v ufednim styku zjisti uvedené pochybeni, vyzve oba
manzele, aby se dostavili na matri¢ni ufad, a z ufedni povinnosti je provedena oprava
dohody o pfijmeni snoubenci/manzell v souladu s platnou pravni Upravou. Zaroven
manzele pouci o moznosti postupu podle ustanoveni § 58 odst. 5 zakona o matrikach.

Pro uplnost na zavér uvadime, Ze u pfijmeni déti, které jsou SO CR a zaroven
SO jiného ¢lenského statu EU, je tfeba pfi zapisu jejich narozeni primarné vychazet
z dohody o pfijmeni déti uvedené na oddacim listu rodi€¢l (napf. Garcia Pérez —
Garcia Pérezova), resp. podle dohody rodi€u pfi urCeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim, nebo podle pravomocného rozsudku soudu o uréeni otcovstvi. Nasledné
je mozny postup podle ustanoveni 70a zakona o matrikach (u Spanélskych pfijmeni
napf. Garcia® % Novak ™" atd.). K otazce rodného pFijmeni ditéte viz téZ odpovéd
k dotazu €. 19 tohoto zapisu (rodné pfijmeni ,Garcia Novak®).

30.Zména prijmeni svobodné Zeny, vystaveni matri¢nich dokladid, rodné
prijmeni

Jak postupovat v pripadé, Ze Zena — svobodna, plnoleta pozada o zménu
pFijmeni po manzelu své matky, nebo po pfiteli. Po povolené zméné pFijmeni se
vystavi novy rodny list — nahoru se uvede nové prijmeni a do poznamky odkaz
na rodné pfijmeni. Tato Zena uzavie manzelstvi s muzem (ne s byvalym
druhem) a pfFijme jeho pfijmeni. Pfijmeni uvedené ,,nahore v rodném listu‘ ztrati
sviij vyznam. Zena se dostavi na matriku a pozaduje ,opravu“ prijmeni
v rodném listu, které jiz neuzZiva a Ze nema jiz opodstatnéni v rodném listu.

KU KV

Priklad

Eva Novakova (svobodna) pozada o zménu pfijmeni na Hola. Povolena
zména pfijmeni se vyznaci v knize narozeni, na rodném listu bude v zahlavi uvedeno
pfijmeni po povolené zméné (Hola) a v poznamce bude uvedeno, Ze rodné pfijmeni
zde zapsané Zeny je Novakova - tj. Hola, roz. Novakova.

Eva Hola, roz. Novakova uzavie manzelstvi s Janem Starym a dohodnou se,
Ze budou uzivat spolecné pfijmeni Stary — Stara. Po uzavfeni manzelstvi bude Zena
uzivat pfijmeni Stara, roz. Novakova. Pokud by tato Zena pozadala o vydani
druhopisu rodného listu, bude na ném opét v zahlavi uvedeno pfijmeni po povolené
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zméné (Hold) a v poznamce bude uvedeno, Ze rodné pfijmeni zde zapsané Zeny
je Novakova - tj. Hola, roz. Novakova.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, pozadovanou opravu rodného listu nelze
provést. V daném pfipadé nelze aplikovat ustanoveni § 50 zakona o matrikach,
tj. provést opravu zapisu v matricni knize, protoZe podle uvedeného ustanoveni se
chybné zapsanym nebo nespravnym udajem rozumi takovy udaj, ktery byl zapsan
chybné v dobé& provedeni zapisu (viz bod 2 u dotazu &. 36 ZAPISU 2015).

31.Zména prijmeni obéana, ktery Zije v manzelstvi s cizincem

Podle § 77/1 ZOM ob¢éan, ktery zZije v manzelstvi s cizincem, k Zadosti o zménu
prijmeni pfedlozZil doklad o tom, Ze podle pravniho Fadu jeho domovského statu
uzna zménu pfijmeni, pokud se ma tato zména vztahovat i na tohoto cizince.
§ 77/2 ZOM uvadi, ze doklad se nepredklada, pokud ma cizinec povolen pobyt
na uzemi CR. Jsou stéty (napfr. Egypt), které zménu prijmeni muze neuznévaji,
a tim vznikne problém s vystavenim povoleni k pobytu. V pfipadé, Ze matrikarka
nebude vyZadovat doklad o uznani pfijmeni a zménu povoli, nékteré staty
zménu neuznaji, na nové prijmeni nebude vystaven novy cestovni doklad
a zaroven nebude vystaveno ani povoleni k pobytu pro cizince. Jak v tomto
pripadé postupovat? Bude matrikarka vyzZzadovat doklad o uznani zmény
prijmeni (i kdyZ ma cizinec na Gzemi CR povolen trvaly pobyt), anebo doklad
vyZzadovat nemd, i kdyz je zirejmé, Ze povolenim zmény pFijmeni vzniknou
manzelium problémy?

KU UK

SO CR, ktery Zije v manzelstvi s cizincem, k zadosti o zmé&nu pfijmeni pfilozi
doklad o tom, Ze podle pravniho fadu jeho domovského statu tento stat uzna zménu
pfijmeni, pokud se ma zména pfijmeni vztahovat i na tohoto cizince.

Doklad se nepfedklada, pokud ma cizinec povolen pobyt na Uzemi Ceské
republiky podle zvlastnich pravnich predpis(.*® Zakon o matrikach zde odkazuje
na zakon &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zmé&né zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
uzemi Ceské republiky a o0 zméné nékterych zakon(, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Z uvedeného vyplyva, Zze pokud tedy nema cizinec povolen pobyt na uzemi
Ceské republiky podle zvlastnich pravnich predpis(i, matrikaf musi vzdy vyzadovat,
aby cizinec k Zadosti o zménu pfijmeni pfilozil doklad o tom, Zze podle pravniho fadu
jeho domovského statu tento stat uzna zmeénu pfijmeni, pokud se ma zména pfrijmeni
na ngj vztahovat. Nebude-li tento doklad predlozen, nemuize byt zména pfFijmeni
povolena.

Pokud ma cizinec povolen pobyt na uzemi Ceské republiky podle zvlastnich
pravnich predpisu, tento doklad predkladat nemusi. Matrikar vS§ak musi cizince poudit,
Ze bude-li mu zmé&na pfijmeni povolena, bude povinen v Ceské republice uzivat toto
pfijmeni uvedené v matricnim dokladu po povolené zméné a aby zvazil, popf. se
informoval ve svém domovském staté, zda mu v souvislosti s uzivanim tohoto
pfijmeni nevzniknou problémy (vydani nového cestovniho dokladu, atd.). Zalezi
potom na manzelich, zda se obrati s Zzadosti o povoleni zmény svého pfijmeni na
prislusny matri¢ni urad, Ci nikoliv.

46§ 77 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Obdobné doporuCujeme pfed uzavienim manzelstvi informovat snoubence
ve véci dohody o pfijmeni a pfipadnych komplikacich s jejim uznanim v domovském
staté snoubence (napf. Latinska Amerika, Filipiny, Italie). DoporuCujeme se
snoubence pfimo dotazat, zda si ovéfil, Ze mu jeho domovsky stat uzna jeho ,nové
pfijmeni“ po uzavieni manzelstvi. Je pfitom nezbytné snoubenclim zduraznit,
Ze po uzavieni manzelstvi je dohoda o pfijmeni manzell neménna. Zména pfijmeni
za trvani manzelstvi je mozna pouze za pfedpokladu, Zze budou splnény podminky
stanovené zakonem o matrikach.

32.PIna moc k podani Zadosti o zménu jména/prijmeni ve spravnim Fizeni

Pokud by byla dana plna moc k podani zadosti o zménu jména, pFijmeni
ve spravnim Fizeni, a to jiné osobé osobou opravnénou podle zdkona
o matrikach, musi byt na takové piné moci ovéreny podpis? Jeden z rodicu by
napfiklad dal plnou moc k podani Zadosti jiné osobé, ktera neni druhym
rodicem / oba rodice by dali plnou moc jedné osobé pri zméné jména, prijmeni
u jejich ditéte. A pokud ano, jak akceptovat plnou moc, pokud by tato byla
ucinéna v zahranic¢i a pfed kym ji ucinit?

KU SK

Jméno, popfipadé jména, nebo pfijmeni, popfipadé vice pfijmeni, ktera je
fyzicka osoba povinna uzivat, |ze zménit fyzické osobé pouze na zakladé jeji Zadosti,
pripadné zadosti jejich zakonnych zastupct.*’

K zZadosti o povoleni zmény jména nebo pfijmeni nezletilého ditéte musi byt
dale pfilozen pisemny souhlas druhého rodiCe, nebo pravomocné rozhodnuti soudu
nahrazujici tento souhlas. Neni-li souhlas c&inén pfed matricnim ufadem, ktery
rozhoduje o zméné jména, nebo pfijmeni nezletilého ditéte, musi byt podpis na
souhlasu s uvedenou zménou Uredné ovéren.*®

K uvedenému, po konzultaci s odborem legislativy a koordinace predpisu
Ministerstva vnitra, oddélenim spravniho fizeni, uvadime nasledujici.

Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o matrikach Ize pfijmeni zménit fyzické
osobé pouze na zakladé jeji zadosti, pfipadné zadosti jejich zakonnych zastupcu.
Zakon pfitom nevyzaduje osobni uCinéni predmétného ukonu, nelze tedy vyloucit ani
pfipadné zastoupeni zadatele na zakladé plné moci (viz ust. § 33 spravniho fadu).
Zakon o matrikach, jako zvlastni pravni pfedpis, nestanovi, aby plna moc byla v tomto
pfipadé opatfena ufedné ovéfenym podpisem. Pokud jsou jako Zadatelé ve spravnim
fizeni o zméné jména/pfijmeni ditéte oznaCeni oba zakonni zastupci (rodiCe), jejichz
zajmy si neodporuji, mohou mit i stejného zastupce (viz ustanoveni § 31 spravniho
fadu).

Rozhodnuti ve véci zmény jménal/pfijmeni ditéte v pfipadé, Ze se ucastnik
fizeni nechal zastoupit, doruCuje spravni organ tomuto zastupci. Pro doru€ovani se
v tomto pfipadé pouzije § 20 odst. 2 spravného fadu, které stanovi, Ze pisemnost,
ktera se doruCuje do vlastnich rukou, Ize dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho
adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym
podpisem; ufedni ovéfeni neni tfeba, pokud byla plna moc udélena pfed dorucujicim

4 § 72 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
8 § 76 odst. 1 a 3 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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organem. Zmocnénec se tedy pisemnou plnou moci s ufedné ovéfenym podpisem
prokazuje provozovateli poStovnich sluzeb az pfi pfebirani pisemnosti.

33.Zména prijmeni na prijmeni rodné — spravni poplatek

Vodstavci 1 casti Osvobozeni u polozky 11 sazebniku v pfiloze zakona
o spravnich poplatcich je uvedeno: ,,Od poplatku podle této polozky je
osvobozena zména prijmeni, k niz dochazi prohlasenim rozvedeného manzela,

vrs wvawvzs

Zadatelé domahaji osvobozeni od spravniho poplatku i v pfipadé, Ze se vraceji
na rodné prijmeni, které neni pfrijmenim pfedchozim. Doporucujeme zvazit
upravu tohoto odstavce v novele zakona o spravnich poplatcich, aby
nedochazelo k dvoustrannému vykladu.

KU KHK

Podle polozky 11 sazebniku, ktery je uveden v pfiloze zakona €. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen ,zakon o spravnich
poplatcich®), se za vydani povoleni zmény pfijmeni hanlivého, vystfedniho smésného,
zkomoleného, cizojazycného nebo na drivéjsi pfijmeni hradi spravni poplatek ve vysSi
100,- KE. Za vydani povoleni zmény jména nebo pfijmeni v ostatnich pfipadech se
hradi spravni poplatek ve vysi 1.000,- K¢.

Dnem 1. 1. 2015 nabyl u€innosti zakon €. 249/2014 Sb., kterym se méni zakon
o spravnich poplatcich. V polozce 11 sazebniku, v ustanoveni Poznamky, v bodé 4 se
slova ,nebo pfijmeni rodné® zruduiji, tzn., Ze drivéjSim prijmenim se pro ucely zakona
0 spravnich poplatcich rozumi jen nejblize predchazejici prijmeni.

vvvvvv

pfijmeni tak postupuje matri¢ni ufad nasledujicim zptsobem.
Priklad

Zena postupné uzivala pfijmeni Novakova (rodné) — Mala — Hola — Slaba.

1. Pani Slaba, ktera pfijala pfijmeni svého manzela, mize do Sesti mésicu
pFijmeni (Hola). Zadny spravni poplatek se nehradi.

2. Pokud pani Slaba zmeSka uvedenou Sestimési¢ni lhatu, mize pozadat
Za vydani povoleni vybere matriéni ufad spravni poplatek ve vysi 100,- KE.

3. Pozada-li pani Slaba o povoleni zmény pfijmeni na Mala, Johnova, popf. jiné
pfijmeni, uhradi spravni poplatek ve vysi 1.000,- K&.

Na zavér na doplnéni uvadime, Zze pokud by pani Novakova (rodné pfijmeni)
uzavfela jen jedno manzelstvi s panem Malym, uzivala po uzavieni pfijmeni Mala
a poté se rozvedla, mohla by do Sesti mésicl porozvodu manzelstvi oznamit
pfipadé zaroven jejim pfijmenim rodnym. Zadny spravni poplatek by nehradila.

Podle naseho nazoru neni tfeba iniciovat dalSi zménu zakona o spravnich
poplatcich.
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34.Uzivani prijmeni po rozvodu manzelstvi v muzském tvaru

Po rozvodu manzZelstvi Zena oznamila, Ze prijima zpét své rodné pFijmeni
Novakova. Matrika provedla dodate¢ny zaznam do knihy manzelstvi, vydala
oddaci list s poznamkou a splnila oznamovaci povinnost do AISEO.
Poté se Zena dostavila na matriku v misté trvalého pobytu a pozadala o uzivani
prijmeni Novakova v muzském tvaru Novak. Jaky je spravny postup matriky?
Zasle se prohlaseni o uzZivani pfijmeni Zeny v muZském tvaru k provedeni
dodatecného zdaznamu pouze do knihy manzelstvi nebo se promitne az
do rodné matriky, kdyz stavajici prijmeni je rodnym pfijmenim Zeny? Zakon
o matrikach v § 73a upravuje pouze situace, kdy fyzickym osobam, které
zménily osobni stav, byla povolena zména pfijmeni. UzZivani zmény pfijmeni
v muzském tvaru vsak neni zménou pfijmeni. Ma se v tomto pripadé analogicky
pouzit ustanoveni § 73a a dodatecny zaznam provést pouze do matriky
manzZelstvi? Pokud bude dodate¢cny zaznam proveden pouze do knihy
manzelstvi, Zené se nezméni rodny list a jeji pfijmeni v AISEO bude Novaik,
rozena Novakovd. Pokud by se ustanoveni § 73a na tyto situace nevztahovalo,
jaky by byl spravny postup matriky? Pokud by se dodate¢ny zaznam proved|
do knihy manzelstvi i do knihy narozeni, nabizeji se tyto otazky: Kterym dnem
by tato zména nabyvala uc¢innosti? Dnem provedeni dodate¢cného zaznamu
do knihy manzelstvi? Ktera matrika by plnila oznamovaci povinnost do AISEO
tak, aby se v AISEO zménilo i rodné prijmeni? Jak by pak mél vypadat
dodateény zaznam v knize narozeni — musi z ného vyplyvat datum uéinnosti
zmény. Jak by mély vypadat matriéni doklady?

Magistrat mésta Ostravy

Priklad

Svobodni snoubenci (Maly a Novakova) se pfi uzavieni dohodli, Ze budou

uzivat spole¢né pfijmeni po muzi, tj. Maly — Mala. Toto manZelstvi bylo rozvedeno.
Zena do Sesti mésicu po rozvodu manzelstvi oznamila matri€énimu ufadu, ze pfijima

vr waiwys

pozadala o uzivani tohoto pfijmeni v muzském tvaru ,Novak®.

a)

b)

Matri¢ni ufad, ktery vede knihu manzelstvi, v niz je manzelstvi zapsano,

provede dodateCny zaznam do knihy manzelstvi a vyda novy oddaci list,
na némz bude v oddile poznamka uveden udaj o rozvodu tohoto manzelstvi
a dale, ze ,Zde zapsana zena uziva od 21. 4. 2017 (datum ucinéni oznameni

vvvvvv

vr waiwvos

vr o wvaivs

v muzském tvaru matriCnimu ufadu, ktery vede knihu narozeni, v niz je
narozeni rozvedené manzelky zapsano. Matricni ufad provede dodateCny
zaznam o uzivani pfijmeni v muzském tvaru (§ 69a zakona o matrikach)
a vyda rodny list, na némz jiz bude pfijmeni rozvedené manzelky uvedeno
v podobé ,Novak“ (rodné pfijmeni této zeny je ,Novak®). Vyhotoveny rodny list
zasle rozvedené manzelce.
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35.Zména prijmeni zletilého osvojence — spravni poplatek

V jaké vysSi vybrat spravni poplatek v pripadé, Ze osvojenec, ktery byl osvojen
jako nezletily ma prijmeni po osvojitelich. V sou¢asné dobé je jiz zletily a zada
o0 zménu prijmeni na své puvodni prijmeni, které mél pred osvojenim. Lze
a tudiz mu bude vyméren spravni poplatek za povoleni zmény prijmeni 100 K¢
dle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich?

KU UK

uzival pfed osvojenim, podle naseho nazoru, uhradi spravni poplatek ve vysi 100,- KE
podle polozky 11 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona o spravnich
poplatcich.

36.Zména pohlavi — zahajeni a ukoncéeni 1ééby, neutralni jméno a prijmeni,
zména jména a prijmeni, vystavovani matricnich dokladi, zména pohlavi
v ciziné

Je zahdjena lééba pro zménu pohlavi a fyzicka osoba pozada (se souhlasem
lékare) o zménu jména a prijmeni na neutralni podobu. V praxi jsme se setkali
s odlisnymi postupy u jiz vyhotovenych matricnim dokladi. Dle naseho ndzoru,
jelikoz nedoslo k ukonceni Iécby, se po provedené zméné na neutralni tvar,
uvede tento jiz v zahlavi matricniho dokladu, v poznamce bude uveden text:
rodné prijmeni zde zapsané/ho je xxx. Bude se zde také uvadét, Ze do data
uzZival jméno v podobé xxx? Pokud ano — automaticky nebo na Zadost? ;
KU PA

Matricni ufad povoli na zakladé zadosti fyzické osoby a potvrzeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb zménu jména, popfipadé jmen, a pfijmeni

a) na neutralni jméno a pfijmeni, byla-li zahajena |éCba pro zménu pohlavi, nebo
b) na jiné jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, byla-li IéCba pro zménu pohlavi
dokoncena.

Nepozada-li fyzickd osoba po zméné pohlavi o zménu jména a pfijmeni,
matri¢ni Ufad uvede v knize narozeni jeji pfijmeni v souladu s pravidly ¢eské mluvnice
ve tvaru odpovidajicim novému pohlavi; jméno do knihy narozeni nezapiSe a ucini
o tom oznameni soudu.*®

DodateCny zaznam o zméné pohlavi se do knihy narozeni provede na zakladé
potvrzeni vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb, ktery je povinen toto
potvrzeni oznamit matriCnimu Ufadu do 3 pracovnich dnu ode dne provedeni zmény
pohlavi. Dnem zmény pohlavi je den uvedeny v tomto potvrzeni. Vzor potvrzeni
poskytovatele zdravotnich sluzeb o zahajeni a ukonCeni |éCby pro zménu pohlavi
stanovi Ministerstvo vnitra provadécim pravnim predpisem.>°

49 § 72 odst. 5 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.
%0 § 17a zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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V pfipadé zmény pohlavi a s tim souvisejici zmény jména a pfijmeni je tfeba
rozliSovat 2 faze:

1. zahajeni 1é€by pro zménu pohlavi - doklada se ,Potvrzenim o zahajeni lécby
pro zménu pohlavi®, vzor tohoto potvrzeni je uveden v pfiloze €. 5 vyhlasky
€. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach, ve znéni pozdéjSich
predpisu;

2. ukoncCeni IéCby pro zménu pohlavi - doklada se ,Potvrzenim o ukonceni lécby
pro zménu pohlavi®; vzor tohoto potvrzeni je uveden v pfiloze €. 6 vyhlasky
€. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pouze upozoriiujeme, Ze osoba, u které byla |éCba pro zménu pohlavi zahjena,
nezada o zménu jména a pfijmeni na neutralni se souhlasem lékare, jak je uvedeno
v dotazu KU PA. Tato osoba piedklada matriénimu afadu Potvrzeni o zahéjeni lééby
pro zménu pohlavi, na zakladé kterého muzZe pozadat o zménu jména a pfijmeni
na neutralni. Zadny specialni souhlas lékafe nad ramec tohoto potvrzeni zakon
o matrikach nevyzaduje.

1. Zahajeni Ié€by pro zménu pohlavi

V pfipadé, Ze léCba pro zménu pohlavi byla u fyzické osoby zahajena a tato
osoba si pfeje zménu svého jména a pfijmeni na neutralni (Karel Novak — René
Novaku), pfedlozi matri€nimu ufadu ,Potvrzeni o zahajeni Iécby pro zménu pohlavi®,
vyplnéné pfislusnym poskytovatelem zdravotnich sluzeb a pozada o zménu svého
jména a pfijmeni ve spravnim fizeni, v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona
o matrikach.

O zadosti o povoleni zmény jména a pfijmeni rozhoduje matriéni ufad, v jehoz
spravnim obvodu je zadatel pfihlasen k trvalému pobytu, pfipadné matriéni ufad podle
mista jeho posledniho trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky (neni-li zadatel na
uzemi Ceské republiky pfihlagen k trvalému pobytu), pfipadné Ufad méstské &asti
Praha 15,1 pokud Zadatel na uzemi Ceské republiky nebyl nikdy pfihlaSen k trvalému
pobytu.

Matriéni uUfad vyda rozhodnuti o povoleni zmény jména a pfijmeni
na pozadované neutralni jméno a pfijmeni. Zména jména a prijmeni je v pfipadé
zmény pohlavi osvobozena od thrady spravniho poplatku®®. Matriéni drad, ktery
rozhodnuti o povoleni zmény jména a pfijmeni vydal, nasledné podle ustanoveni § 83
odst. 1 zakona o matrikach splni oznamovaci povinnost vi¢i matriCnimu Ufadu,
v jehoz knize narozeni je narozeni této osoby zapsano, k provedeni zapisu do knihy
narozeni a vystaveni nového rodného listu.

Matri¢ni ufad, v jehoZ knize narozeni je narozeni osoby zapsano, provede
dodateCny zaznam do knihy narozeni a osobé vyda novy rodny list, kdy se povolena
zména jména a pfijmeni promitne jiz v zahlavi rodného listu. Rodné Cislo a rodné
pfijmeni osoby se neméni (René Novakul, roz. Novak). V poznamce rodného listu
bude uvedena poznamka o tom, Ze rodnym pfijmenim zde zapsaného muze je

°1'§ 74 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
°2 Polozka 11, &ast Osvobozeni, bod 3. sazebniku uvedeného v pfiloze zakona ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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,Novak®. Na zadost mlze byt v poznamce rodného listu uvedeno, ze zde zapsany
muz uzival do ... jméno a pfijmeni ,Karel Novak".

2. Ukonceni lééby pro zménu pohlavi

a) V pripadé, ze léCba pro zménu pohlavi jiz byla ukonCena a osoba jiz uziva
neutralni jméno a prijmeni, matricni ufad, v jehoz knize narozeni je narozeni
osoby zapsano, obdrzi od poskytovatele zdravotnich sluzeb®® ,Potvrzeni
0 ukonceni 1é¢by pro zménu pohlavi®, pfipadné muze byt uvedené potvrzeni
pfedloZzeno pfimo osobou, u niz ke zméné pohlavi doslo.

Matri¢ni ufad nasledné provede dodateCny zaznam o zméné pohlavi do knihy
narozeni a pozada Ministerstvo vnitra, odbor spravnich c¢innosti, oddéleni
rodnych Cisel, o poskytnuti nového rodného Cisla (viz Informace €. 27/2016
ze dne 29. prosince 2016). Matri¢ni ufad nasledné osobé vyda novy rodny list,
ve kterém bude uvedeno pohlavi po provedené zméné a nové rodné Cislo
(ve shora uvedeném pripadé René Novaku, roz. Novaku, pohlavi ,F*). Dochazi
také ke zméné rodného ph’jmeni54. Matri¢ni ufad poté zapiSe zménu pohlavi do
AISEO prostfednictvim formulafe CzechPOINT ,Zapis zmény pohlavi
do AISEO*

Nasledné mulze tato osoba Zzenského pohlavi, které jiz byl vystaven rodny list
s uvedenym pohlavim Zenskym, pozadat pfisluny matriéni Gfad®® o zménu
svého jména a pfijmeni na nové jméno a pfijmeni odpovidajicimu novému
pohlavi (René Novakl (F) — nové Simona Mala (F)). Zména jména a pfijmeni
je v tomto pFipadé opét osvobozena od thrady spravniho poplatku®®. Matriéni
urad, ktery rozhodnuti o povoleni zmény jména a pfijmeni vydal, nasledné
podle ustanoveni § 83 odst. 1 zdkona o matrikach spini oznamovaci povinnost
vUuc&i matriCnimu ufadu, v jehoz knize narozeni je narozeni této osoby zapsano,
k provedeni dodateného zaznamu do knihy narozeni a vystaveni nového
rodného listu. Zména jména a pfijmeni osoby se promitne jiz do zahlavi
rodného listu, v poznamce rodného listu nebude nic uvedeno. Dochazi také
ke zmé&né rodného piijmeni (). rodné piijmeni této Zeny je ,Mala“).>’

Upozornujeme, ze zména jména a pfijmeni na jméno a pfijmeni odpovidajici
novému pohlavi je mozna az po provedené zméné pohlavi a po vydani nového
rodného listu s jiz uvedenym novym pohlavim, napf. René Novakd (M) — po
zméné pohlavi René Novaku (F) pozada jiz jako Zzena o zménu svého jména
a pfijmeni — nové Simona Mala (F). V pfipadé, Zze by tento postup nebyl
dodrzen (. o zménu jména a pfijmeni na Zenské by Zadala osoba stale
muzského pohlavi — René Novaku (M)), doslo by k poruseni ustanoveni § 62
odst. 1 zdkona o matrikach (fyzické osobé muzského pohlavi nelze zapsat
jméno Zenské a naopak) a ustanoveni § 69 odst. 1 zakona o matrikach
(prijmeni Zen se tvori v souladu s pravidly ¢eské mluvnice).

%3 § 17a zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

> § 68 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

%5 § 74 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

% Polozka 11, &ast Osvobozeni, bod 3. sazebniku uvedeného v pfiloze zakona ¢&. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

5 § 68 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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b) V pfipadé, Ze léCba pro zménu pohlavi jiz byla ukonéena a osoba dosud
neuzivala neutralni jméno a pfijmeni, matricni ufad uvede v knize narozeni jeji
pfijmeni v souladu s pravidly ¢eské mluvnice ve tvaru odpovidajicim novému
pohlavi (Novak — Novakova), jméno do knihy narozeni nezapiSe (uvede
,nezjisténo*) a ugini o tom oznameni soudu.®

Praxe matri¢nich uradua pfi aplikaci ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o matrikach
je takova, Ze po provedeni dodate€ného zaznamu o zméné pohlavi do knihy
narozeni osoby, ktera nepozadala o zménu svého jména a pfijmeni na
neutralni pfed zménou pohlavi, vydaji této osob& novy rodny list s pfijmenim
odpovidajicim novému pohlavi (Novakova) a jméno neuvedou (,nezjisténo®).
Zaroven matrikar pouci tuto osobu o tom, Ze v souladu s ustanovenim § 72
odst. 5 zakona o matrikach je povinen ucinit oznameni soudu ve véci urCeni
jména této osoby. Zakon o matrikach ani jiny pravni predpis v8ak nestanovi
IhGtu pro ucinéni takového oznameni soudu (pfedpokladame, ze matri¢ni ufady
tak Cini bezodkladné). Matri¢ni ufad, ktery proved| dodateCny zaznam o zméné
pohlavi do matri¢ni knihy, po upozornéni Zadatele o nezbytnosti podani zadosti
0 zménu jména, kontaktuje v zajmu dobré spravy matri¢ni ufad podle mista
jeho trvalého pobytu a ovéfi, zda byla zadost o zménu jména Zzadatelem
podana. Pokud bude zjisténo, ze Zadatel v pfiméfené [hité o zménu jména
nepozadal, matricni ufad, ktery proved| dodateCny zaznam o zméné pohlavi do
matri€ni knihy, u€ini oznameni soudu v souladu s ust. § 72 odst. 5 zékona o
matrikach.

Na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu o ureni jména matricni urad
provede dodateény zaznam do knihy narozeni a vyda této osobé& novy rodny
list.

Na zavér uvadime, Ze chirurgické vykony sméfujici ke zméné pohlavi lze na
uzemi Ceské republiky provést pacientovi, ktery neuzavfel manzelstvi nebo ktery
nevstoupil do registrovaného partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného
pohlavi v ciziné, popfipadé prokaze, Zze jeho manzelstvi nebo registrované partnerstvi
anebo obdobny svazek zaniklo.*

Zména pohlavi nema vliv na osobni stav Clovéka, ani na jeho osobni
a majetkové poméry; manzelstvi nebo registrované partnerstvi vsak zanika.®
K zaniku manzelstvi nebo registrovaného partnerstvi v pfipadé zmény pohlavi osoby,
ktera je v platném manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi, tedy dojde ex lege
v ten den, ktery je vyznaCen poskytovatelem zdravotnich sluzeb v potvrzeni jako den
zmény pohlavi a tento den by mél byt promitnut i do knihy manzelstvi, resp. knihy
registrovaného partnerstvi. S ohledem na citované ustanoveni § 21 odst. 2 pism. b)
zakona €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich
predpist, by uvedeny pfipad mohl nastat v pfipadé zmény pohlavi, provedené
Vv ciziné, u osoby, ktera Zije v plathém manzelstvi nebo registrovaném partnerstvi.

Ve véci zmény pohlavi a neutralniho jmena a pfijmeni dale odkazujeme
na Informaci €. 15/2017 (bod Il.) a dale na odpovéd k dotazu ¢. 8 ZAPISU 2015.

%8 § 72 odst. 5 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisU.

% § 21 odst. 2 pism. b) zakona &. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
Eozdéjél’ch predpisC.

0 § 29 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik.
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Zména pohlavi v ciziné

Jiz v minulosti jsme se setkali s pfipady, kdy k zahajeni a Castéji i pfimo
k dokonceni 1éCby pro zménu pohlavi doslo v ciziné, avSak zapis narozeni osoby byl
proveden v matriéni knize na Uzemi Ceské republiky. Osoby, u nichz byla lé&ba pro
zménu pohlavi zahajena/dokonc€ena v ciziné, vSak nedisponuji potvrzenim uvedenym
v pfiloze €. 5, resp. 6 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisa, ale
obdobnym, cizozemskym potvrzenim. S Zadosti o vyjadfeni v této véci jsme se proto
obratili na Ministerstvo zdravotnictvi, které je gestorem zakona o specifickych
zdravotnich sluzbach, a souvisejicich pravnich predpist v této oblasti.

Ministerstvo zdravotnictvi nam ktéto véci sdélilo, ze poskytovateliim
zdravotnich sluzeb nepfrislusi vydavat potvrzeni o provedeni lé¢by jinym
poskytovatelem, a to bez rozdilu, zda méa tento poskytovatel sidlo na Uzemi CR,
nebo zda jde o pé&i poskytnutou zahraniénim poskytovatelem mimo tzemi CR.

Pokud by Ministerstvo zdravotnictvi pfipustilo, aby se Cesky poskytovatel
zdravotnich  sluzeb vyjadfoval k provedeni zmény pohlavi zahrani¢nim
poskytovatelem, musel by mit patrné k dispozici kompletni zahrani¢ni zdravotnickou
dokumentaci osoby, které byla zména pohlavi provedena. Na zakladé této
dokumentace by pak mozna mohl poskytovatel pfipad posoudit a pfedat dotéené
osobé vyjadfeni, Zze z predlozené zdravotnické dokumentace vyplyva, Ze ji byla
provedena (byla zahajena) zména pohlavi k tomu pfisluSnym zahraniCnim subjektem.

Ministerstvo zdravotnictvi vSak zdlraznilo, Zze i pokud by takovy vyklad
pfipustiio, nema zadny poskytovatel zdravotnich sluzeb povinnost ucinit
vyjadreni k provedeni zmény pohlavi v zahranici a toto vyjadreni predat osobé,
které byla zména provedena, resp. prepsat zahrani¢ni potvrzeni bez dalSiho do
predepsaného ¢eského formulare. Ze strany matriCniho ufadu tak neni mozné
takovyto postup pozadovat.

Obecné tak plati, Ze neni mozné, aby Cesky poskytovatel zdravotnich sluzeb
zahranicni potvrzeni o zméné pohlavi prepisoval do formulafe stanoveného v pfiloze
€. 5 a 6 matricni vyhlasky. Zaroven neni mozné, aby Cesky poskytovatel zdravotnich
sluzeb potvrdil zménu pohlavi provedenou osobé v cizing, a to vyplnénim potvrzeni
uvedeného v pfiloze €. 5 a 6 matriCni vyhlasky.

UrCeni, ktery zahrani¢ni doklad o provedeni zmény pohlavi bude postacovat
k zapisu zmény pohlavi do matriéni knihy, v€etné pozadavku na jeho preklad a vySsi
ovéfeni, tak zUstava plné v kompetenci Ministerstva vnitra, jakoZto gestora zakona
o matrikach a matri¢ni vyhlasky.

Kuvedenému sdélujeme, Ze =zapracovani obsahovych a formalnich
poZadavkl na zahrani¢ni potvrzeni o zahdjeni, resp. ukonceni |éCby pro zménu
pohlavi, se zvazuje v pfipravované novele zakona o matrikach.

Do doby nabyti ucinnosti této novely je v8ak nezbytné stanovit postup, ktery
bude ze stran matriCnich ufadl aplikovan v téchto pfipadech.
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Ministerstvo vnitra ma za to, Zze pokud si fyzickd osoba v ramci rovného
pfistupu ke zdravotnim sluzbam necha provést zménu pohlavi v cizim staté, musi ji
byt tato zmé&na uznana i v CR. Pfedpokladem provedeni zapisu zmény pohlavi do
matricni knihy pak bude, Ze listina potvrzujici tuto zménu bude splfiovat naleZitosti
verejné listiny (tj. vySSi ovéreni, je-li u daného statu vyZzadovano, a ufedni preklad do
Ceského jazyka) a zaroven bude obsahovat skuteCnosti nezbytné pro provedeni
zapisu do matricni knihy. Z potvrzeni musi byt pfitom jednoznacné patrno, komu byla
zména pohlavi provedena (zejm. jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni osoby),
kdo zménu pohlavi proved| (nazev a sidlo poskytovatele zdravotnich sluzeb, podpis
opravnéné osoby a razitko), jaké je pohlavi osoby po provedené zméné a kdy ke
zméné pohlavi doslo (tj. konkrétni den zmény pohlavi).

37.Rozhodnuti soudu o zméné prijmeni nezletilého

Podle ust. § 74 odst. 1 ZOM: ,,0 zadosti o povoleni zmény jména nebo pFijmeni
rozhoduje matriéni urad, v jehoZz spravnim obvodu je Zadatel prihlasen
k trvalemu pobytu; u nezletilych déti rozhoduje matri¢ni ufad v misté trvalého
pobytu ditéte.“. V praxi jsme se jiz setkali s pfipady, kdy o zméné pFijmeni nezl.
ditéte, v ramci Fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé, rozhodl soud, a to napfr.
v jednom z vyroku rozhodnuti. Jak s takovym rozhodnutim nakladat? Jakym
zpusobem ma matricni urad postupovat?
KU LK
Na poradé byla poskytnuta informace o spole¢ném jednani zastupct odboru
vS8eobecné spravy Ministerstva vnitra s mistopfedsedy NejvysSiho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu.

Déle v této véci plné odkazujeme na Informaci €. 20/2017 ve véci navrhu
na zahajeni kompetencéniho sporu podle zakona €. 131/2002 Sb.

38. Pravni ucinky rozhodnuti o povoleni zmény jména nebo prijmeni

V ust. § 74 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je uvedeno, Ze: ,,Rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci
nebo pozdéjsim dnem, ktery je v jeho vyrokové cdsti uveden. Rozhodnuti je
predbézné vykonatelné, pokud odvolani nema odkladny ucinek.“. V zakoné
o matrikach - v § 61 odst. 1 ZOM je uvedeno, Ze: ,,Fyzicka osoba, které byl
matriénim afadem vydan matri¢ni doklad, ma povinnost uzivat v ufednim styku
jméno, popfipadé jména, ktera jsou uvedena na tomto matricnim dokladu.”.
Identicky téz § 68 odst. 1 ZOM: ,Fyzicka osoba, které byl matricnim uradem
vydan matriécni doklad, ma povinnost uzZivat v urfednim styku pFijmeni,
popripadé vice pfijmeni, ktera jsou uvedena na tomto matricnim dokladu.”.
Mame za to, Ze Zadatel je opravnén/povinen uZivat své nové jméno nebo
prijmeni jiz ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti matriéniho dradu o povoleni
zmény jeho jména nebo prijmeni, nikoli az od data provedeni zapisu v MK, resp.
od vydani nového MD (dle upravy v ZOM). Matri¢ni urad, ktery vydal predmétné
rozhodnuti, by v pfipadé osobniho prevzeti rozhodnuti o povoleni zmény jména
nebo prijmeni Zadatele, ktery se vzdal prava podat odvolani, oddélil vyzna¢enou
cast jeho obcéanského prukazu [§ 12 odst. 1 pism. c) bod 1. zakona ¢. 328/1999
Sb., o ob¢éanskych prukazech, ve znéni pozdéjsich predpisu] a vydal potvrzeni
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0 zméné udaju zapisovanych do ob¢anského prukazu. Pravni u¢inky by nastaly
dnem nabyti pravni moci rozhodnuti. ;
KU LK

Spravni fad, nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvlastni
zakon jiny postup.®' Podle naseho nazoru tak nemuze existovat ptipad, kdy by byla
ustanoveni spravniho fadu v kolizi s ustanovenimi zakona o matrikach, nebot zakon
o matrikach je ve vztahu ke spravnimu fadu zakonem specialnim.

Fyzicka osoba, které byl matricnim ufadem vydan matricni doklad, ma
povinnost uzivat v ufednim styku jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, popfipadé vice
pFijmeni, ktera jsou uvedena na tomto matri¢nim dokladu.®?

Nikterak nezpochybnujeme datum nabyti pravni moci rozhodnuti o povoleni
zmény jména nebo pfijmeni. Na zakladé pravomocného rozhodnuti matriéni ufad
provede dodateCny zaznam do pfislusného svazku matricni knihy, vyda matricni
doklad a od tohoto dne je dotcena fyzicka osoba povinna uzivat jméno nebo pfijmeni
po povolené zméné (viz citované ustanoveni § 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 zakona
o matrikach).

Povinnost uzivat pfijmeni po povolené ,zméné“ jména nebo pfijmeni tedy
nastava:

- dnem ucinéni oznameni o navraceni se k dfivéjSimu pfijmeni po rozvodu
manzelstvi,

- v ostatnich pfipadech dnem provedeni dodate¢ného zaznamu do pfislusné
matri¢ni knihy a vydani matri¢niho dokladu.

39. Uvadéni osobnich a zemépisnych jmen a nazvu statu do matricnich knih
a matricnich dokladti

Dle informace PhDr. Knappové, CSc. existuji tabulky pro prepis zemépisnych
ndzvd i osobnich jmen (Kartograficka spoleénost u OSN) do anglictiny,
schvalené v roce 2012, kterymi se udajné fidi Ukrajina, Litva, Rusko... Dotaz:
Jedna se o oficialni tabulky pro prepis jmen, kdy je mozné takto prepsané
prijmeni akceptovat jako pravopisné spravny tvar pfijmeni?

KU KHK

Dotaz KU KHK je tfeba rozdélit do tfi oblasti:

1. Uvadéni osobnich jmen do matri¢nich knih a matri¢nich dokladu

2. Uvadéni zemépisnych jmen do matricnich knih a matricnich dokladu
3. Uvadéni nazvu cizich stata do matricnich knih a matri¢nich dokladu

Ad 1) Uvadéni osobnich jmen do matri¢nich knih a matri¢nich dokladu

Ve veéci uvadeéni osobnich jmen pIné odkazujeme na Informaci €. 15/2017
ze dne 20. dubna 2017 a rovnéz na odpoved k dotazu ¢. 13 ZAPISU 2015.

61§ 1 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
62§ 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ad 2) Uvadéni zemépisnych jmen do matricnich knih a matri¢nich
dokladu

Snaha o standardizaci geografického nazvoslovi vyplyva z mezinarodnich
konferenci OSN v této véci, pficemz prioritni je standardizace kazdého jména
geografického (topografického) objektu na svété. Kazdé standardizované jméno musi
nalezet ke konkrétnimu geografickému objektu s pfesné zjisténou polohou.

Konference OSN o standardizaci geografickych jmen (United Nations
Conference of the Standardization of Geographical Names), Skupina expertll OSN
na geograficka jména (United Nations Group of Experts on Geographical Names —
UNGEGN) a Pracovni skupina pro exonyma (Working Group on Exonyms) plni
pfedevSim koordinacni ulohu vuci specializovanym organim jednotlivych &lenskych
statll OSN v oblasti standardizace geografickych jmen. V Ceské republice je timto
organem Cesky Ufad zemé&méfitsky a katastralni (dale jen ,CUZK®), ktery
zabezpecluje jednotné provadéni standardizace v souladu s pokyny a doporucenimi
shora uvedenych organi/pracovnich skupin OSN. Nazvoslovna komise CUZK
zpracovava rovnéz Jazykova pravidla pro standardizaci jmen sidelnich a nesidelnich
geografickych  objektu  z dzemi  mimo Ceskou  republiku  (dostupné
z http://www.cuzk.cz/Predpisy/Resortni-predpisy-a-opatreni/Resortni-predpisy-a-
opatreni/160277222 Jazykova-pravidla mimo-CR.aspx). Mozné vyuzivani této
publikace pfi matriéni Cinnosti bylo v ramci porady se zastupci krajskych uradu
feSeno, nicméné pravidla uvedena v této publikaci by méla byt zapracovana do
schvalenych seznam( Ceskych exonym, proto odkaz na tento material pfipojujeme
pouze pro zajimavost a k pfipadnému vyuziti. Matrikafi budou primarné vyuzivat
seznamy exonym obsazené v nize uvedenych publikacich.

Nazvy cizozemskych mést

Nize je uveden piehled publikaci obsahujicich seznamy standardizovanych
exonym (exonymum = Ceska podoba jména geografického objektu za lezZiciho za
hranicemi CR). Standardizovand exonyma jsou exonyma, ktera jsou schvalena
a publikovana CUZK. Za standardizovana jsou povazovana i exonyma publikovana po
predchozim schvaleni CUZK, napf. ve slovnicich a pfiruékach ceského jazyka.

Standardizovana geograficka jména se zvefejfiuji v publikacich z Fady
Geografické nazvoslovné seznamy OSN — CR. Seznam publikaci CUZK vydanych
v ediéni fad& ,Geografické nazvoslovné seznamy OSN — CR® je dostupny na
webovych strankach: http://cuzk.cz/Zivotni-situace/Poradci-a-poradni-
organy/Nazvoslovna-komise-CUZK/Geograficke-nazvoslovne-
seznamy/Seznam_nazvoslovnych publikaci_ CUZK.aspx.

Upozorniujeme, Zze Seznamy geografickych jmen publikované ve shora
uvedené edici jsou platné vzdy do nového vydani pfislusného seznamu.

Pfi uvadéni zemépisnych jmen do matricnich knih a na matri¢ni doklady proto
doporucCujeme pouzivat seznamy uvedené v nasledujicich publikacich:

v v v

- Index éeskych exonym. Praha: Cesky ufad zemé&méfisky a katastralni,
2011.

- Slovnik spisovné ¢estiny pro skolu a verejnost. Praha: ACADEMIA,
2014.

- Pravidla ¢eského pravopisu. Praha: ACADEMIA, 2010.
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Pfi uvadéni zemépisnych jmen plati, Ze pokud je v uvedenych publikacich
stanoveno Ceské exonymum, pouzije se primarné toto exonymum. Pokud cCeské
exonymum neni, pouZije se nazev uvedeny v ufednim prFekladu cizozemského
matriéniho dokladu. Ufedni preklad pfitom musi byt proveden v souladu Nafizenim
vlady.

Priklad

V dfednim prekladu rodného listu rodi¢e ditéte je uvedeno jako misto jeho
narozeni ,Kamjanec-Podilskyj“ — do matricni knihy a matricniho dokladu se zapiSe
~,Kamenec Podolsky*, nebot uvedené misto ma ¢eské exonymum.

Do matricni knihy v tomto pfipadé matrikar jiz do pfislusné rubriky uvede Cesky
nazev daného mista, pficemz o této skuteCnosti neni dle naseho nazoru tfeba uvadét
zadnou poznamku do oddilu ,Zaznamy a opravy pred podpisem®v matricni knize.

V pfipadé, ze bude z matricni knihy, ve které neni dané misto uvedeno ¢eskym
exonymem, vydavan druhopis matricniho dokladu, mél by tento obsahovat jiz spravny
Cesky nazev daného mista. V tomto pfipadé je tfeba do oddilu ,Dodatecné zaznamy
a opravy“ v matri¢ni knize uvést udaj o této skuteCnosti napf.: ,Dle Indexu ¢eskych
exonym (2011) je ¢esky nazev mista narozeni zde zapsaného muzZe ,Kamenec
Podolsky*; Dle seznamu zemépisnych jmen Slovniku spisovné cestiny (2014) je ¢esky
nazev mista narozeni zde zapsané Zeny ,ZaporoZi“; Dle seznamu zemépisnych jmen
Pravidel ¢eského pravopisu (2010) je ¢esky nazev mista narozeni matky ditéte

{31]

,Damasek"“.*.

Poznamka

Upozorniujeme, ze tlumocnici v nékterych pfipadech ponechavaji v ufednich
prekladech nazvy mist ve znéni tak, jak jsou uvedeny na cizozemske listiné (Krakow,
Kamjanec-Podilskyj, Hanoi). Ze strany matricniho ufadu v8ak neni mozné vyzadovat
opatfeni nového ufedniho prekladu, nebot tlumocnici nemaji Zzadnou zakonnou
povinnost uvadét zemépisné nazvy Ceskymi exonymy. Nelze v3ak povazovat za
chybu, pokud tlumocnik jiz v pfekladu pouzije spravny ¢esky nazev (Krakov, Kamenec
Podolsky, Hanoj).

Pouziti zkratek v nazvech obci

Zkratek lIze v zapisech uZzivat jen tehdy, jestlize jsou bézné a neni-li to na
zavadu uplnosti a jasnosti provedeného zapisu. Nelze vS8ak zkracovat jméno,
popfipadé jména, oznadeni rodinného stavu a nazvy obci.®

Uvedeny pozadavek plati i pro mista (obce) nachazejici se v ciziné.

Priklad:
Velykyj Byckiv — zapiSe se ,Velykyj Byc¢kiv‘ (nikoliv ,V. ByCkiv®)
Kosivska Poljana — zapi$e se ,Kosivska Poljana*“ (nikoliv ,K. Poljana®)

Pokud ma vsSak takové misto zaroven Ceské exonymum, uvede se primarné
toto Ceské exonymum.

%3 § 11 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Soucasné nazvy nékterych cizozemskych mist

Néktera cizozemska mista v pribé&hu let zménila svlj nazev, osoby vSak
mohou disponovat matri¢nimi doklady jesté s puvodnimi nazvy téchto mist.

Nazvy obci a okrest nebo statl se v matriCnim dokladu uvadéji nazvem
existujicim v _dobé vydani matricniho dokladu, ktery se uvede i do matricni knihy.
Na Zadost Ize plivodni nazev uvést do poznamky matriéniho dokladu.®

Do matriéni knihy, matri¢nich dokladd a dokladi vydavanych podle zakona
o statnim obcanstvi, se dané misto matricni udalosti v ciziné uvede proto vzdy
souCasnym nazvem. Pokud ma vSak tento souCasny nazev zaroven Ceské
exonymum, uvede se primarné toto Ceské exonymum.

Priklad
Celinograd — nyni Astana
KujbySev — nyni Samara
Frunze — nyni BisSkek

V pfipadé, Zze bude z matricni knihy, ve které neni dané misto uvedeno
souasnym nazvem, vydavan druhopis matricniho dokladu, bude tento obsahovat jiz
souCasny nazev daného mista. Pokud ma vsak tento souCasny nazev Ceské
exonymum, uvede se primarné toto Ceské exonymum. V takovém pfipadé je tfeba do
oddilu ,Dodate¢né zaznamy a opravy“ v matricni knize uvést poznamku o této
skute€nosti napf. Soucasny nazev mista narozeni otce ditéte je ,Zlin“

Poznamka

Nékteré osoby stale disponuji matriCnimi doklady, ve kterych je misto matricni
matrikaf nemuize odmitnout. Upozorfiujeme, Ze tlumocnici nemaiji povinnost zjistovat
soucasné nazvy mist a takto je uvadét v prekladech. Nelze tedy povazovat za chybu,
pokud je pfedlozen ufedni preklad cizozemského matricniho dokladu, ktery obsahuje
ufednich prekladech uvadeéji sou€asné nazvy. Ani tento postup nelze povazovat za
chybny.

Dva cizozemské matri¢ni doklady téze osoby v riznych jazycich

V pfipadé, ze osoba predlozi cizozemské matri¢ni doklady vyplnéné v riznych
jazycich (typicky napf. rodny list v ruském jazyce, oddaci list v ukrajinském jazyce),
doporu€ujeme zapsat nazev daného mista podle matricniho dokladu v jazyce té
zemé, na jejimZ uzemi se dané misto nachazi (v pfipadé, Zze toto misto ma zaroven
Ceské exonymum, uvede se vzdy primarné toto exonymum).

Priklad
1. Osoba se narodila na Ukrajine. Misto jejiho narozeni je v jejim rodném listu
uvedeno v ruskem jazyce ,Zitomir®. V oddacim listé téZe osoby je toto misto
uvedeno v ukrajinskem jazyce ,Zytomyr®. Do matricni knihy, matricniho

64 § 24 odst. 3 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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dokladu a dokladu vydavaného podle zakona o statnim obcanstvi bude proto
uvedeno toto misto v ukrajinském jazyce, tj. Zytomyr, nebot dané misto se
nachazi na uzemi Ukrajiny a zarovern nema ceské exonymum.

2. Osoba se narodila na Ukrajiné. Misto jejiho narozeni je v jejim rodném listé
uvedeno v ruskem jazyce ,Charkov®. V oddacim listé téZe osoby je toto misto
uvedeno v ukrajinském jazyce ,Charkiv®. Do matricni knihy, matricniho dokladu
a dokladu vydavaného podle zakona o statnim obcanstvi bude uvedeno misto
narozeni ,Charkov*, nebot’ dané misto ma ¢eské exonymum.

V pfipadé, Ze osoba disponuje matri¢nimi doklady, ve kterych neni misto jejiho
narozeni uvedeno v jazyce té zemé, na jejimz uzemi se dané misto nachazi (typicky
pouze rodny list vyplnény v rustiné, misto narozeni se vSak nachazi na uzemi
Ukrajiny), a zaroven toto misto nema Ceské exonymum, matrikaf zapiSe misto
narozeni dle ufedniho pfekladu daného mista zruského jazyka. Pokud je vSak
matriCnimu ufadu nazev tohoto mista v ukrajinském jazyce znam z pfedchozi uredni
¢innosti, je dle naSeho nazoru mozné postupovat tak, Zze se do matri¢ni knihy uvede
tento nazev (viz napf. Zitomir x Zytomyr).

Poznamka

Rovnéz néktera vietnamska meésta maji Cesky nazev, napf. Hanoj, Haiphong
(mozno téz Haifong), Ho Ci Minovo Mésto. V takovém pfipadé se opét primarné
uvede tento ¢esky nazev (exonymum).

Ad 3) Uvadéni nazvi cizich statu do matriénich knih a matri¢nich dokladu
V souladu s metodickym doporuCenim Ministerstva vnitra (viz odpovéd
k doplfiujicimu dotazu u otazky &. 43 ZAPISU 2015) matriéni Gfady zapisuji nazvy
statt do matriénich knih a do matriénich dokladii zkracenymi nazvy podle Ciselniku
zemi CSU (sdéleni Ceského statistického Gradu &. 489/2003 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpis(l). Platné znéni Ciselniku zemi CSU je vedle toho k dispozici na nosiéi
v elektronické podobé v odboru informacnich sluzeb CSU, Na padesatém 81, 100 82
Praha 10 a na internetovych strankach CSU na adrese www.czso.cz.

Pfi zapisu matricnich udalosti a skute€nosti Ize v8ak pouzivat i plny nazev
zemé&, a to vsouladu s Ciselnikem zemi CSU. Uvedeni plného nazvu zemé do
matriéni knihy a na matricni doklad nelze povazovat za chybu, jelikoz uvadéni
zkracenych nazva bylo matri¢nim dfadum Ministerstvem vnitra pouze doporuéeno.
V pripadé Ceské republiky vSak doporudujeme uvadét piny nazev zemé ,Ceska
republika®, nikoliv zkraceny nazev ,Cesko*.

Poznamka

MatriCni ufady Casto pouzivaji chybny nazev statu ,Moldavie®. Plnym nazvem
zamys$leného statu je ,Moldavska republika“, zkracenym pak ,Moldavsko®. Nazev
,Moldavie* Ciselnik zemi CSU nestanovi. Obdobné& napf. v pfipadé Demokratické
republiky Kongo a Konzské republiky (jedna se o dva odliSné staty). Matri¢ni ufady
vSak pouzivaji pro oba tyto staty chybny nazev ,Kongo*“. Takovy nazev Ciselnik zemi
CSU rovnéz nestanovi.
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Pouziti zkratek v nazvech statu

Zkratek lIze v zapisech uZzivat jen tehdy, jestlize jsou bézné a neni-li to na
zavadu uplnosti a jasnosti provedeného zapisu. Nelze vS8ak zkracovat jméno,
popfipadé jména, oznadeni rodinného stavu a nazvy obci.®®

Jsme toho nazoru, Ze ani nazev statu by nemél byt v matri¢ni knize, matri¢nim
dokladu a dokladu vydavaném podle zakona o statnim obcCanstvi uvadén zkratkou
(napf. USA).

Soucasné nazvy statt

Pozornost je tfeba vénovat rovnéz zménam nazvu jednotlivych cizich statd.
V matricni knize, na matricnim dokladu a na dokladu vydavaném podle zakona
o statnim obcCanstvi musi byt uveden souCasny nazev daného ciziho statu
(resp. statu, na jehoz uzemi se dané misto matricni udalosti nyni nachazi).

Priklad
Barma — nyni Myanmar
Jugoslavie — nyni nastupnické staty Srbsko, Cerna Hora, Bosna
a Hercegovina, Chorvatsko, Slovinsko, Makedonie, Kosovo

%58 11 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Il. NAROZENI

40.Porod mimo zdravotnické zarizeni — vyplnéni tiskopisu ,Hlaseni
0 narozeni*

S odkazem na bod ¢. 33, str. 65- 67, zapisu ze seminare v Benesové bychom se
radi dotazali, zdali je nas nazor ohledné ,rozliSovani“ 2 kategorii porodnich
asistentek spravny. V Libereckém kraji v pfipadé vyplnéni tiskopisu Hlaseni
o narozeni porodni asistentkou rozliSujeme dvé skupiny porodnich asistentek.
Na jedné strané to jsou tzv. registrované porodni asistentky, které ziskaly
odbornou zpusobilost k vykonu povolani porodni asistentky (ust. § 6 zakona
€. 96/2004 Sh., o nelékarskych zdravotnickych povolanich) a jsou registrovany
v Registru zdravotnickych pracovniki zptsobilych k vykonu zdravotnického
povolani bez odborného dohledu (dale jen ,,Registr), jehoz vznik je dan pravé
zakonem ¢. 96/2004 Sb., o nelékarFskych zdravotnickych povolanich. Registr je
soucasti Narodniho zdravotnického informacniho systému. Na strané druhé
pak ty ostatni — neregistrované asistentky, které pozZadovaného vzdélani
nedosahly anebo nejsou registrovany. Hlavnim cilem registrace nelékafskych
zdravotnickych povolani je ochrana verejnosti. Ochrana verejnosti spociva
na principu celozZivotniho vzdélavani, pribéZného obnovovani, zvysSovani,
prohlubovani a doplnovani védomosti, dovednosti a zptsobilosti, coz vede
ke zvysovani kvality osetrovatelské péce a jinych ¢innosti s tim souvisejicich.
Vysoka kvalita poskytované péce napomaha ke zvysovani urovné a prestize
nelékarskych zdravotnickych profesi.

KU LK

Dité je narozené mimo zdravotnické zafizeni, u porodu je pritomna porodni
asistentka, ktera vypini hlaseni o narozeni.
Setfenim na odboru zdravotnictvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje
bylo zjisténo, Ze Zadna z porodnich asistentek nema opravnéni vést porody
(obor zdravotni péce: porodni asistentka vyjma vedeni porodu, druh zdravotni
péce: oSetrovatelska péce, forma zdravotni péce: zdravotni péce poskytovana
ve vlastnim socialnim prostredi pacienta). Podle Vyjadreni Vefejného ochrance
prav k problematice domacich porodi
http://www.ochrance.cz/tiskove-zpravy-2014/postup-matrik-v-pripade-domacich-
porodu-musi-byt-primereny/
»Zdravotni sluzby poskytuji nejen lékafi, ale i nelékafsti zdravotnici, napriklad
porodni asistentky“. Dadle vefejna ochrankyné prav ustanoveni § 16 odst. 4
zakona o matrikach doplnuje: ,Jestlize porodni asistentka opravnéna
k poskytovani poporodni péce poskytla matce ditéte nasledné po porodu
zdravotni sluzby, nemusi rodi¢e predkladat dalsi doklady. Staci, kdyZz narozeni
ditéte ohlasi porodni asistentka,“
MuazZe matricni arad prijmout hlaseni o narozeni ditéte vyplnéné porodni
asistentkou a ma povinnost si ovérovat registraci této porodni asistentky?

KU KHK

V této véci plné odkazujeme na Informaci €. 19/2017 ze dne 29. 5. 2017,
tykajici se zapisu narozeni ditéte, narozeného mimo zdravotnické zafizeni.

41. Uvadéni mista narozeni Praha nazvem uzemniho obvodu 1 -10

V navaznosti na novelu vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se
provadi zakon o matrikach, ktera nabyla uc¢innosti dne 1. ledna 2017, konkrétné
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nova ust. §9a 10 vyhlasky, bychom se chtéli domluvit, zda je nezbytné
dosSetifovat chybéjici udaje o dzemnim obvodu v matricnim dokladu,
resp. v zapise matriéni knihy.
V praxi dle naseho nazoru mohou nastat nasledujici situace:
o Na rodném listu snoubence je uvedeno misto narozeni Praha. Matri¢ni
Urad, v jehoZz obvodu ma byt manzelstvi uzavifeno nahlédnutim do AISEO zZjisti,
Ze misto narozeni snoubence je spravné Praha 4, tento udaj zapiSe do matri¢ni
knihy a uvede na oddaci list. Ma ale povinnost tento matricni urad informovat
matriku narozeni a pfipadné iniciovat vydani nového rodného listu?
o Na rodném listu snoubence bude uvedeno misto narozeni jeho otce
Praha 20. Matrika manzelstvi si nahlédnutim do AISEO na otce snoubence tento
udaj opravi pro potfebu svého zapisu do matri¢ni knihy manzelstvi. Ma o této
skutecnosti ale informovat matriku narozeni? Eventualné muize byt na rodném
listu snoubence uvedeno jako misto narozeni jeho otce Praha 1 - ma matriéni
urad nahlédnout na otce do AISEO a zkontrolovat udaj o misté jeho narozeni?
o Na matriku manzZelstvi bude poddna Zadost o vystaveni duplikatu
oddaciho listu a v knize manzelstvi bude uvedeno misto narozeni snoubence
Praha. Ma matriéni afad dosetfit spravny udaj o mistu narozeni snoubence,
provést dodatecny zaznam/opravu v matriéni knize a vydat novy oddaci list,
PFip. RL s mistem narozeni napf. Praha 1?

KU LK

Problematiku zapisu matri¢ni udalosti, mista narozeni (nejde-li o zapis matriéni

udalosti) a mista trvalého pobytu na uzemi hlavniho mésta Prahy do matri¢nich knih
a matricnich dokladu upravuje Informace €. 18/2016 ze dne 12. srpna 2016. Tato
Informace doplfiuje odpovéd k dotazu €. 43 ZAPISU 2015.

Dnem 1. 1. 2017 nabyla ucinnosti vyhlaska €. 413/2016 Sb., kterou se méni

vyhlaska ¢.207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist. Uvedenou vyhlaskou bylo
mimo jiné novelizovano ustanoveni § 9 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.207/2001 Sb., ve

znéni pozdéjSich predpisq, (slova

L4

Casti obce" se nahrazuji slovem "obvodu"):

Misto matri¢ni udalosti se v zapise uvede
a) nazvem obce, a je-li Clenéna na Casti, t€Z nazvem jeji Casti, popfipadé
i nazvem katastralniho uzemi, a Cislem popisnym nebo evidencnim;
shoduje-li se nazev obce s nazvem ¢asti obce, ¢ast obce se neuvadi,
b) v hlavnim mésté Praze nazvem obvodu, katastralniho uzemi, Cislem
popisnym nebo evidenénim.®

Zaroven bylo novelizovano ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky

€. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl, (za slova "a okresu" se vkladaji slova
"v hlavnim mésté Praze nazvem obvodu"):

Misto narozeni, nejde-li o zapis mista matri¢ni udalosti, se uvede v zapise

a) nazvem obce nebo vojenského ujezdu a okresu, v hlavnim mésté Praze
nazvem obvodu, jde-li o narozeni v Ceské republice, nebo

b) nazvem obce a nazvem statu, jde-li o misto narozeni v ciziné.®’

% & 9 odst. 1 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
®7°§ 10 odst. 1 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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S ucinnosti od 1. 1. 2017 pfi zapisu mista narozeni, nejde-li o zapis mista
matri¢ni udalosti (§ 10 odst. 1 pism. a) vyhlasky €. 207/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpist, bod Il. Informace ¢&. 18/2016) je v pfipadé narozeni na Uzemi Hlavniho
mésta Prahy nutno namisto pfedchoziho ,Praha“ nové uvést i nazev obvodu,
tj. ,Praha 1 — 10“ a udaj o okrese proskrtnout.

Mohou nastat situace, kdy Zadatel pozada o vystaveni druhopisu svého
rodného listu (otec zadatele se narodil v Praze, v matri¢ni knize je uvedeno misto
narozeni otce ,Praha®). V uvedeném pfipadé je nezbytné, aby matrikar nazev obvodu
doSetfil, do matricni knihy provedl dodateCny zaznam a Zadateli vydal rodny list
v souladu s platnym znénim ustanoveni § 10 odst. 1 vyhlasky ¢&.207/2001 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisl, (napf. Praha 4). K doSetfeni nazvu obvodu bude matrikar
vyuzivat predevéim AISEO® av pfipadé, Ze zde tento udaj nebude uveden,
a nepodafi-li se ho zjistit ani dalSim Setfenim, |ze, podle naseho nazoru, akceptovat
Cestné prohlaseni zadatele o mistu narozeni jeho otce.

42.Osvojeni_ditéte v ramci_registrovaného partnerstvi, umélé oplodnéni
a zména pohlavi rodice

Jakym zpusobem bude do matri¢ni knihy narozeni a do MD RL zapisovan udaj
o rodic¢ich, bude-li schvalena mozZnost osvojit dité v ramci registrovaného
partnerstvi. Napr. osvoji-li partnerka dité své registrované partnerky.
Pripadné, fesili jsme dotaz osoby nyni Zenského pohlavi, ktera si dala jesté
pred zménou pohlavi zmrazit své sperma. Kdyby chtéla z tohoto svého
spermatu pocit umélym oplodnénim dité, a dité by se narodilo. Jak by byli
zapsani rodice, kdyZ sperma dal muz a ten bude v dobé narozeni ditéte Zenou?
KU LK

Dité se narodi neprovdané ZzZené z umélého oplodnéni ze ,zmrazeného
genetického materialu” fyzické osoby, ktera v dobé umélého oplodnéni byla jiz
Zenou (po lécbé pro zménu pohlavi). K oplodnéni svym genetickym materidalem
dala tato fyzicka osoba souhlas jako Zena, pripadné souhlas neexistuje.
Postupoval by matriéni arad spravné, pokud by v tomto pfipadé druhého rodice
do matriéni knihy nezapsal (pripadnou Zadost o takovy zapis vyresi ve spravnim
fizeni zamitavym rozhodnutim) a doporuci rodi¢iim, aby se o uznani rodi¢ovstvi
k ditéti obratili na pfislusny soud?

Magistrat mésta Brna

Dité se narodi neprovdané zené z umélého oplodnéni, k némuz byl dan souhlas
muze, dle ustanoveni § 778 OZ, ktery byl predlozen matricnimu uradu dle
ustanoveni § 16 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zdakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZOM*) a tato fyzicka osoba, ktera dala k umélému oplodnéni
souhlas podstoupila Iéébu pro zménu pohlavi, ktera je v dobé narozeni ditéte jiz
dokoncena a puvodni otec — muz je v dobé narozeni svého ditéte jiz Zenou.

Postupoval by matriéni urad spravné, pokud by takovy souhlas akceptoval
a po provedeném Setfeni zapsal jako druhého rodice (otce) do knihy narozeni

68 § 84a zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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tuto fyzickou osobu a vSe oSetfil poznamkou v matricni knize a na matricnim
dokladu?
Magistrat mésta Brna

V disledku rozhodnuti ¢eského soudu o uznani osvojeni ze zahrani¢i dvéma
osobami stejného pohlavi byly provedeny zapisy do knihy narozeni a nasledné
vystaveny ceskeé rodné listy. Na predmétnych matricnich dokladech musely byt
udaje o rodicich (osvojitelich) zapsany do poznamky rodného listu.
NeuvazZuje se v budoucnu o zakonné upravé matricnich dokladid — rodnych listi,
tak aby bylo mozné vydavat vedle souc¢asnych rodnych listu s predtiskem otec-
matka irodné listy s predtiskem ,rodice“? Tyto formulare by byly vyuZity
v pfipadé nutnosti zapisu dvou osob stejného pohlavi na misto
rodi¢u do rodného listu ditéte, at jiz v diasledku wuznani rodi¢ovstvi
popisovaného v bodé 2 nebo v dusledku vySe popsaného uznani osvojeni
z ciziny, pripadné po zméné pohlavi rodice ditéte.

Magistrat mésta Brna

Z uvedeného vyplyvaji _nasledujici _dotazy, knimz, po konzultaci
s Ministerstvem spravedInosti a Ministerstvem zdravotnictvi, sdélujeme nasledujici.

1. Dité se narodi neprovdané Zené z umélého oplodnéni ze ,,zmrazeného
genetického materialu” fyzické osoby, ktera v dobé umélého oplodnéni
byla jiz Zenou (po lécbé pro zménu pohlavi). K oplodnéni svym
genetickym materialem dala tato fyzicka osoba souhlas jako Zena,
pripadné souhlas neexistuje. Jakym zpusobem bude do matricni knihy
narozeni a do rodného listu zapisovan udaj o rodic¢ich ditéte?

Domnivame se, Ze ze stavajici pravni upravy zakona &. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale jen ,ZSZS*),
konkrétné z ustanoveni § 6 a § 8 vyplyva, Ze k umélému oplodnéni muze dojit pouze,
pokud sluzbu hodla postoupit neplodny par, tedy muz a Zena, ktefi hodlaji postoupit
spole¢né umélé oplodnéni, jak tento pojem definuje zakon. Dale je pak zdlraznéna
nutnost neplodného paru davat souhlas pred kazdym jednotlivym provedenim
umeélého oplodnéni.

V situaci, kdy by tedy nemohl byt dan souhlas Zeny a muze, nelze na dany
ukon nahliZet jako na souhlas dany v souladu se zakonem. Takovy by tedy nemohl
byt akceptovan ani pro vyuZziti domnénky o otcovstvi dle § 778 NOZ, tedy pravidla
o tom, ze otcem je ten, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, nebot tento souhlas
by nebyl dan. Pokud by tedy nebylo mozZno urcit otcovstvi dle jinych domnének
(pfipadné by tyto byly popfeny), byl by otec ditéte neznamy. Otec ditéte tak nebude
v matri¢ni knize a na rodném listu uveden a dité ponese pfijmeni matky, které ma
v dobé jeho narozeni®.

69 § 19 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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K uvedenému Ize dodat, Ze uvedeny vyklad neprolamuje ani ustanoveni § 29
NOZ, které stanovi, Ze zména pohlavi nema vliv na osobni stav Clovéka, ani jeho
osobni a majetkové poméry.

2. Je mozné provést umélé oplodnéni Zeny ze ,zmrazeného genetického
materialu® manzela nebo pritele, ktery jiz zemrel?

Jak jiz bylo uvedeno, pravidla zakona o specifickych zdravotnich sluzbach
neumoznuji umélé oplodnéni realizovat jinak nez s aktualnim souhlasem neplodného
paru. Ackoli NOZ v ustanoveni § 113 vychazi z moznosti ¢lovéka rozhodnout o tom,
jak bude po jeho smrti naloZzeno s jeho télem, nelze jej aplikovat bez provazanosti se
zakonem o specifickych zdravotnich sluzbach. Jeho precizni podminky tykajici se
udileni souhlasu jsou v tomto pravidly specialnimi, ktera maji pfednost.

Mame tedy za to, Ze dle stavajici legislativy neni pfipustné, aby bylo vyuzito
pohlavnich bunék po smrti zemrelé osoby k uc¢elu umélého oplodnéni. Pro pfipusténi
této moznosti by zfejmé bylo nutné provedeni legislativnich zmén. Jak vSak
upozorfiuje vybrana odborna literatura’™, pfi zvazovani zmén by nemélo byt
akceptovano nahradni rozhodovani za zemfelého, ale pfijiman by mél byt pouze
vyslovny pfedem dany souhlas pacienta.

Uvedenému odpovida i ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o matrikach, podle
néhoz k zapisu do knihy narozeni ditéte narozeného mimo manzelstvi, jehoz otcem je
muz, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, potvrzeny poskytovatelem zdravotnich
sluzeb. Nebude-li souhlas pfedlozen, podle naSeho nazoru mize matka navrhnout,
aby otcovstvi uréil soud”".

3. Jak bude rodié¢ovstvi uréeno v pripadé, Ze Zena, statni obéanka Ceské
republiky, podstoupi umélé oplodnéni uvedené v bodech 1. a 2. v ciziné
a takto pocaté dité porodi v Ceské republice?

V uvedenych pfipadech je tfeba odkazat na zakon ¢&. 91/2012 Sb.,
o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,ZMPS*),
ktery stanovi v § 54 pravidla pro ur€ovani rozhodného prava pro urCovani a popirani
otcovstvi (rodiCovstvi). Zde je uveden zakladni hranic¢ni urCovatel statni pfisluSnost
ditéte, kterou nabylo dité narozenim. V pfipadé vicero statnich pfisluSnosti se
rozhoduje dle Ceského pravniho fadu. Pokud by to bylo v zajmu ditéte, pouZije se
pravni fad statu, kde matka méla obvykly pobyt v dobé jeho poceti. Dale pravidla
stanovi, Zze v pfipadé, Ze dité ma obvykly pobyt v CR a je-li to v jeho zajmu, pouzije se
pro ureni rodi¢ovstvi Ceského pravniho fadu. PFi zvazovani zajmu ditéte pfitom muize
byt rozhodujici pravé skutecnost, zda je moznost rodiCovstvi, respektive otcovstvi
urcit.

7 1 Auden, A. Last Chance at Granchildren: A Request for Perimortem Sperm Harvesting. Hastings
Center Report, s. 14, vol. 44, No. 1, Jan-Feb 2014 IN Dolezel, A. Perimortalni oplodnéni bez souhlasu
zemielého — ano i ne?. Zdravotnické pravo a bioetika. Dostupné na
https://zdravotnickepravo.info/perimortalni-oplodneni-bez-souhlasu-zemreleho-ano-cine/

71§ 783 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
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Zakon dale stanovi subsidiarni pravidlo k predchozim, ze k platnosti urceni
rodiCovstvi postaCuje, stane-li se tak dle pravniho fadu statu, v némz doslo
k prohlaSeni o uznani rodiCovstvi (mysleno nejen v ramci soudniho fFizeni, ale
napfiklad i prohlaSenim u€inénym pfed matricnim ufadem).

Celkové lIze fici, Ze je nesnadné podat obecnou odpovéd na predloZzenou
otazku. Jednak ur€eni rozhodného prava zavisi do urCité miry na abstraktnim pojmu
zajmu ditéte. Dale plati, Ze pokud by se mélo na zakladé téchto koliznich norem
pouzit ciziho pravniho fadu, nepochybné muze vyvstat otazka pouziti vyhrady
vefejného poradku, vzhledem k vySe uvedenym vykladim ke stavajici Ceské
legislativé. Tedy napfiklad, zda by bylo moZno akceptovat listinu se souhlasem
k umélému oplodnéni, pfipadné prohlaseni o urCeni otcovstvi ve vySe uvedenych
pfipadech. Konkrétni posouzeni kazdého pfipadu bude v pfipadé sporu na soudu,
ktery bude ve véci rozhodovat.

Matricni ufad tedy bude kazdy zapis narozeni takového ditéte do knihy
narozeni posuzovat individualné. Ovéfi, zda se dité narodilo v manzelstvi, matce
rozvedené, € mimo manzelstvi a byl-li pfedlozen doklad o urCeni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢l, dale matriéni Ufad ovéfi statni obCanstvi ditéte (je-li
nékdo v rozhodné dobé SO CR a povazuje-li ho za svého ob&ana také jiny stat,
je rozhodné SO CR?) a nakonec posoudi zajem ditéte.

4. Je mozné provést umélé oplodnéni zeny ze ,,zmrazeného genetického
materialu® anonymniho darce v pfipadé, Ze neni provdana a nema pritele,
ktery by spolu s ni byl Ié¢en pro neplodnost? Jakym zpusobem bude do
matriéni knihy narozeni a do rodného listu zapisovan udaj o rodi¢ich?

Jak bylo uvedeno, dle stavajici pravni upravy v ramci zdravotnického prava,
konkrétné ustanoveni § 6 ve spojeni s § 8 ZSZS vyplyva, Ze k umélému oplodnéni
muze dojit pouze, pokud sluzbu hodla postoupit neplodny par, tedy muz a Zzena, ktefi
hodlaji postoupit spole¢né umélé oplodnéni, jak tento pojem definuje zakon. Dale je
pak zdUraznéna nutnost neplodného paru davat souhlas pfed kazdym provedenim
umélého oplodnéni. Anonymita darce pohlavnich bunék je respektovana.

Pokud by vS8ak doslo k poruSeni téchto pravidel, zdravotnické zafizeni by
realizovalo dané umélé oplodnéni a narodilo by se dité, pak by matkou byla dle § 775
NOZ Zena, ktera dité porodila. V pfipadé otcovstvi by muselo dojit k aplikaci
stavajicich zakonnych domnének.

Nebylo by vSak mozné vlabec vyuzit domnénku dle § 778, tedy pravidla o tom,
Ze otcem je ten, ktery dal k umélému oplodnéni souhlas, nebot tento souhlas by nebyl
dan. Pokud by tedy nebylo mozZno urcit otcovstvi dle jinych domnének (pfipadné by
tyto byly popfeny), byl by otec ditéte neznamy. Otec ditéte tak nebude v matri¢ni
knize a na rodném listu uveden a dité ponese pfijmeni matky, které ma v dobé jeho
narozeni’>.

2 § 28 odst. 1 zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
fedpisu.
% § 19 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisC.
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5. Uprava matri¢nich dokladu v pripadé osvojeni druhym
partnerem/partnerkou

Bude-li zvlastnim pravnim predpisem upravena moznost osvojit dité druhym
partnerem/partnerkou, bude nezbytné upravit zapis takového osvojeni do matri¢ni
knihy narozeni a na vypisu z ni, tj. rodném listu osvojence, kdyZz povaZujeme za
nemozné, aby dité po osvojeni mélo uvedenu jako matku osobu muzského pohlavi,
resp. jako otce osobu pohlavi zenského. Podle naSeho nazoru bude tfeba uvedenou
problematiku vyslovné upravit. SouCasné upozorfiujeme, ze NOZ v § 775 vyslovné
stanovi, ze ,Matkou ditéte je Zena, ktera dité porodila“. Uvedené ma bezprostfedni
vazbu na zapis do svazku matri¢ni knihy.

Ve vzoru 5 - List matricni knihy narozeni, ktery je uveden v pfiloze
€. 2 vyhlasky ¢€.207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpisl, jsou oddily nazvany
,Otec ditéte“ a ,Matka ditéte“. Bude tfeba provést zménu stavajiciho listu matrini
knihy narozeni, kdy do oddilu ,Otec ditéte“ a do oddilu ,Matka ditéte“ bude treba
doplnit vzdy za lomitko slovo ,Rodic", at' jiz s Cislem, Ci bez né;.

Déale, ve vzoru; 9 — Rodny list, ktery je uveden v pfiloze &. 2 vyhlasky
€. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pFedpisu, jsou opét oddily nazvany ,Otec ditéte"
a ,Matka ditéte“.

Na rozdil od matri¢ni knihy na matri¢nim dokladu jiz nelze vyznaCovat zmény ¢i
doplhky, nebot by zeslabily vérohodnost této verejné listiny. V pfipadé, Ze bude
zvlastnim  pravnim pfedpisem upravena moznost osvojit dité druhym
partnerem/partnerkou, bude tfeba provést zménu stavajiciho tiskopisu rodného listu.
Priklanime se kvarianté, Ze bude stanoven novy vzor tiskopisu rodného listu
pro pfipady, ze dojde k osvojeni ditéte druhym partnerem/partnerkou. V oddilu ,Otec
ditéte“ av oddilu ,Matka ditéte* bude uvedeno slovo ,Rodic“, at' jiz s Cislem,
Ci bez néj. Vytvoreni jednoho univerzalniho tiskopisu rodného listu s oddilem ,Rodic" -
,Rodi¢“ atento vyplhovat dle potfeby nepovazujeme za vhodné. Stejné jsme
postupovali stanovenim druhé varianty tiskopisu umrtniho listu s uvedenim udaju

Zijiciho partnera, nastalo-li umrti za trvani partnerstvi (vyhl. €. 300/2006 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Soucasna pravni Uprava uvedené otazky dosud nefesi, jde tedy o uvahy, jak by
mohlo dojit k novele dotéenych pravnich predpist. V individualnich pfipadech,
na zakladé uznani cizozemského rozhodnuti o osvojeni Ceskym soudem, matricni
ufad provede zapis do knihy narozeni, na rodném listu ditéte uvede jeho biologickou
matku/otce a druhého rodie téhoz pohlavi uvede pouze do poznamky rodného listu.

43. Uréovani otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢ti pred matricnim
uradem, predavani informace pri uréeni otcovstvi, ucelové uréovani
otfcovstvi

Predava se informace vzdy, pokud je uréovano otcovstvi cizincem nebo pouze
v pfipadé podezieni na ucelové urceni otcovstvi? Text informace jiZz neobsahuje
aktualni ¢isla a nazvy pravnich predpisu, je tfeba ho upravit, nebo se pfipravuje
nova informace?

KU KHK
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Informace ¢. 4 z16. 6. 2008 obsahuje v priloze ¢. 1 a 2 pouceni pfi uréeni
otcovstvi. Informaci ¢. 7/2017 byla tato informace aktualizovana, nikoliv vSak
pfiloha ¢. 1 a 2.
Budou tyto 2 prilohy aktualizovany také? Maji matricni urady pfi souhlasném
prohlaseni tyto pfilohy nadale rodicum predavat?

KU KHK

Uprava tiskopisu ,,Souhlasné prohlaseni o uréeni otcovstvi“ dle § 779 OZ
Navrhujeme upravit tiskopisy a informaci pro rodic¢e (informace MV ¢. 4/2008)
k souhlasnému prohlaseni o uréeni otcovstvi v souladu s novym OZ. Napy.
doplnit o poznamku, Ze matricni urad ovéril plnou svépravnost obou
prohlasovateli podle § 780.

KU LK

Vyzaduje-li to zfejmy zajem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zaruduijici
zakladni lidska prava, maze soud i bez navrhu zahajit fizeni o popfeni otcovstvi, bylo-
li otcovstvi ur€eno souhlasnym prohlasenim rodi€l, ale otec ditéte takto uréeny
nemize byt jeho otcem. Soud zpravidla sou€asné& pozastavi vykon rodi€ovské
odpovédnosti.”

Toto ustanoveni vécné navazuje na upravu obsazenou v § 62a zakona
o rodiné (do néjz byla vloZena novelou provedenou zakonem €. 91/1998 Sb., kterym
se meénil zakon oroding). Jak vyplyva z dostupnych komentail, ucelem tohoto
ustanoveni je zabranit nezakonnym manipulacim s détmi. V pfipadé urCeni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim podle § 777 i 779 NOZ neni (a nema byt) zkoumano, zda
takto urCené otcovstvi neni v rozporu s otcovstvim biologickym. Nelze vSak pfipustit,
aby tato pravni uprava mohla byt zneuzita na ujmu zakladnich lidskych prav
samotnych déti. O takové zneuziti prava jde tehdy, pokud urcity muz (zpravidla
cizinec) s matkou ditéte otcovstvi uzna jen proto, aby pak oba mohli dat souhlas
s osvojenim ditéte manzelkou tohoto muze.

Souhlasné prohlaseni by v takovém pfipadé bylo pouhym nastrojem pro obejiti
zakona, resp. pomérné slozitého procesu mezinarodni adopce. Jednalo by se tedy
v tomto pfipadé o zjevné zneuziti prava (§ 8 NOZ). Proto je dana soudu moznost, aby
v takovém pfipadé i bez navrhu nejen zahajil fizeni o popfFeni otcovstvi (at uz lhita
pro popreni otcovstvi rodic¢im ditéte uplynula, i nikoliv), ale také aby pozastavil
vykon rodiCovské odpovédnosti (samo zahajeni Fizeni o popfeni otcovstvi totiz
dokonceni nezdkonné manipulace s ditétem nezabrani).

Informaci MV €. 4/2008 bylo doporu¢eno matriénim ufadim, aby v pfipadé,
Ze maji poznatky o mozném ucelovém zneuzivani institutu souhlasného prohlaseni
rodi€l o ur€eni otcovstvi k ditéti, oznamily tyto skuteénosti mistné pfislusnému organu
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) tak, aby tento organ mohl danou zalezitost
provéefit a pfipadné podniknout opatfeni na ochranu zajmua ditéte. Kopii oznameni
adresovaného uvedenému OSPOD matri¢ni ufad zalozi do pfislusné sbirky listin.

Zadny zvlastni pravni predpis neuklada matriénimu ufadu plnit oznamovaci
povinnost o souhlasném prohlaseni rodi€i o uréeni otcovstvi organu cizinecké policie,
je-li jednim zrodi€u cizi statni ob&an. Z poznatkl z praxe je znamo, Ze dochazi
ke zneuzivani urCovani otcovstvi napf. za ucelem usnadnéni splnéni podminek

7 § 793 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
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pro ziskani trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podle naseho nazoru nelze
vyloucit, Ze jsou zde dany dlvody postupu podle ustanoveni § 793 NOZ, tj. popfeni
otcovstvi soudem. Domnivame se, ze by vtéchto konkrétnich pfipadech mély
matricni ufady i nadale signalizovat své pochybnosti cizinecké policii, ktera ma pravni
nastroje i personalni predpoklady k zahajeni pfislusného Setfeni. Cizinecka policie,
dle uvazeni, ucini na zakladé vysledku takového Setfeni oznameni soudu.

Zminovana Informace €. 4/2008 je platna po doplnéni Informaci €. 12/2017
(kontakty na utvary CP) a dale upozorfiuieme na zménu pravni upravy (NOZ)
s u€innosti od 1. 1. 2014.
Dnem 1. 7. 2017 nabyl u€innosti zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich. V souCasné dobé& Ministerstvo vnitra upfesnuje metodiku tykajici se
uvedené véci. V ramci této metodiky bude upraven doporu€eny vzor ,Zapist o uréeni
otcovstvi k nenarozenému/narozenému ditéti souhlasnym prohlasenim rodi¢u pred
matriénim ufadem® tak, ze v jeho €asti ,Pouceni“ bude uvedeno, Ze fyzicka osoba se
dopusti pfestupku tim, ze umysiné
a) uvede nespravny nebo neuplny udaj spravnimu organu anebo mu pozadovany
udaj zataji nebo uvede nespravny anebo neuplny udaj v Cestném prohlaseni
u spravniho organu,

b) uvede nespravny nebo neuplny udaj spravnimu organu anebo mu poZadovany
udaj zataji za uCelem ziskani neopravnéné vyhody.

V poznamce pod Carou na tomto tiskopisu bude uveden odkaz na ustanoveni
§2 odst. 1 pism. a) a b) zadkona ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Upfesnéna metodika spolu s upravenymi doporuenymi vzory ,Zapisu o urceni
otcovstvi k nenarozenému/narozenému ditéti souhlasnym prohlasenim rodic¢u pred
matri¢énim ufadem® bude cestou krajskych ufadl rozeslana vSem matri¢nim ufadum.

44. Oznameni narozeni ditéte na zdravotni pojistovnu

Je mozné dat podnét pfislusnému ministerstvu, aby zvazilo prodlouzeni Ihity
8 dni pro oznameni zakonnymi zastupci narozeni ditéte zdravotni pojistovné,
popripadé tuto Ihatu sjednotit s vydanim rodného listu?

Dne 22. 03. 2017 byl vznesen dotaz na matrikarku Méstského uradu Nové Mésto
na Moravé a dale také na p. tajemnika od lékafe zdejSi nemocnice, které je
soucasné dédecek narozeného ditéte, v souvislosti s vystavenim rodného listu
a prihlasenim ditéte na zdravotni pojiStovnu. Dne 22. 03. 2017 se na matri¢ni
urad dostavil otec narozeného ditéte dne 15. 03. 2017. Dotazoval se na moznost
vyzvednuti rodného listu. Bylo mu sdéleno, Ze rodny list zatim neni pfipraven
s odidvodnénim onemocnéni jedné z pracovnic. Bylo mu sdéleno, Ze je prvni
na radé na zpracovani, ale doklad zatim nebyl vydan. Ddle je konstatovano,
Ze urad zapisuje narozeni chronologicky, pricemz maximalni Ihdta je do 30 dna.
Béhem dalsi hodiny volal MUDr. Petri, jako otec matky ditéte. Projevil obavu,
kdo bude hradit péci za dité, pokud nebude pfihlaseno na zdravotni pojiStovné
z davodu, Ze dité nebude mit rodny list. Dale sdélil, Ze rodice musi dité prihlasit
na zdravotni pojiStovnu do 8 dnu od jeho narozeni. MUDr. Petri bylo opakovano
stejné vysvétleni jako otci ditéte. Také mu bylo sdéleno, Ze se situaci byl
seznamen vedouci odboru. Dle § 10 odst. 6 zak. 48/1997 Sbh. Zakon o verejném
zdravotnim pojisténi ,,Narozeni ditéte zakonny zastupce oznami do 8 dnu ode
dne jeho narozeni zdravotni pojiStovné. Prislusny matriéni arfad oznami
narozeni pojiSténce Centralnimu registru pojisténcu bezprostfedné po pridéleni
rodného céisla. Pani matrikarka se obratila telefonicky na pracovnici VSeobecné
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zdravotni pojistovny (dale jen VZP) a dle jejiho sdéleni neni mozné, aby zakonni
zastupci oznamili zdravotni pojistovné narozeni ditéte bez predloZeni rodného
listu, kde je uvedeno rodné cistlo ditéte. Ddle bylo také pracovnici VZP sdéleno,
Ze uhrada za péci je VZP vykazovana az nasledujici mésic.

KU vYs

Matri¢ni zapisy uvedené se provadéji v ufedni mistnosti v sidle matricniho
Ufadu po obdrzeni podkladd nebo Ustniho oznameni pro jejich provedeni, nejpozdéji
do 30 dni od obdrzeni téchto podkladu, popfipadé ustniho oznameni.

Zapis do knihy narozeni se provede

a) na zakladé pisemného hlaseni o narozeni zivého nebo mrtvého ditéte, nebo

b) na zakladé ustniho oznameni o narozeni ditéte mimo zdravotnické zafizeni,
nebyly-li jeho matce ani nasledné poskytnuty zdravotni sluzby; o tomto
oznameni sepi$e matrikaf s oznamovatelem zapis.”®

Narozeni je povinen oznamit matricnimu 0rfadu poskytovatel zdravotnich
sluzeb, v jehoz zdravotnickém zafizeni byl porod ukonéen; nebyl-li porod ukonéen
ve zdravotnickém zafizeni, oznami narozeni Iékafr, ktery jako prvni poskytl pfi porodu
nebo po porodu zdravotnich sluzby. Oznameni se ucini nejpozdéji do 3 pracovnich
dnd od narozeni ditéte. ”’

Matri¢ni ufad sdéli neprodlené poskytovateli zdravotnich sluzeb na zakladé
jeho Zadosti rodné Cislo ditéte, jehoz narozeni tento poskytovatel oznamil podle
odstavce 1.7

Uvedené ustanoveni bylo vioZzeno do zakona o matrikach zakonem ¢. 312/2013
Sb., ktery nabyl d&innosti dnem 1. 1. 2014. Navrh na toto doplnéni zakona
o matrikach byl uplatnén ministrem zdravotnictvi na jednani vlady dne 17. 4. 2013.
Navrh byl oddvodnén tim, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb maji povinnost uvadét
ve vyuctovani zdravotnim pojistovnam rodna cisla pojisténcl. Problém s uvedenim
rodného Cisla by mohl nastat v praxi v pfipadé novorozencl, kterym byla poskytnuta
zdravotni péCe a u kterych dochazi k pfidélovani rodnych cCisel az po propusténi
ze zdravotnického zafrizeni.

Narozeni pojisténce je jeho zakonny zastupce, opatrovnik nebo porucnik
povinen oznamit do osmi dnt ode dne narozeni zdravotni pojistovné, u které je
pojisténa matka ditéte v den jeho narozeni; neni-li matka ditéte zdravotné pojiSténa
podle tohoto zakona, oznami zakonny zastupce, opatrovnik nebo poru¢nik ditéte jeho
narozeni zdravotni pojistovné, u které je pojistén otec ditéte v den jeho narozeni.
Pfislusny obecni ufad povéfeny vedenim matriky oznami narozeni pojisténce
Centralnimu registru pojisténcli bezprostfedné po pridéleni rodného &isla.”

V bfeznu 2016 se uskutecnilo spole¢né jednani zastupcu Ministerstva vnitra,
odboru vSeobecné spravy, a Ministerstva zdravotnictvi, odboru dohledu nad

5 § 7 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa.

6 § 14 odst. 3 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

i § 15 odst. 1 a 4 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisU.

8 § 15 odst. 5 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

& § 10 odst. 6 zakona €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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zdravotnim pojisténim, oddéleni spravy zdravotnich pojistoven, ve véci plnéni
oznamovaci povinnosti po narozeni ditéte.

Ze spole€¢ného jednani vyplynulo, Ze je tfeba vychazet z platného znéni zakona
C. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakonl, ktery pouze uklada rodi€im ditéte oznamit narozeni jejich
zdravotni pojistovné. K tomu zakon nevyZaduje rodné Cislo, tedy neni tfeba, aby je
rodiCe pfi ohlaSeni znali. Rodné Cislo oznamuje matriéni ufad Centralnimu registru
pojisténcl poté, co je ditéti pfidéleno (§ 10 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi).

Co se ty€e uhrady a vykazovani zdravotnich sluzeb u pojisténcu bez rodného
Cisla, Ministerstvo zdravotnictvi nema indicie, ze by dochazelo k problémdm.
Poskytovatel zdravotnich sluzeb zpravidla nevykazuje provedené vykony pojiStovné
okamzité, takze spiSe vyjime¢né muze dojit k situaci, kdy by v dobé vykazani nebylo
ditéti pfidéleno rodné Cislo. Nicméné tuto situaci vylouCit nelze. Absence rodného
Cisla ovSem nema vliv na uhradu zdravotnich sluzeb ze strany zdravotni pojisStovny
za poskytnuté zdravotni sluzby; tyto budou pouze uhrazeny s urCitym zpozdénim.
Zpusob vykazovani a uhrady se Fidi smlouvou mezi zdravotni pojistovnou
a poskytovatelem zdravotnich sluzeb (jedna se o soukromopravni vztah) a v ramci ni
je mozné i tuto situaci vyslovné upravit (napf. dodateCnym zaslanim rodného Cisla -
zdravotni pojistovna je ale zpravidla schopna identifikovat dité i bez rodného Cisla).

Dle sdéleni zastupce V8eobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (VZP),
kterého Ministerstvo zdravotnictvi vtéto véci oslovilo, VZP metodiku k plnéni
oznamovaci povinnosti jiz zruSila a postupuje pouze na zakladé zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. V praxi se nesetkavaji s problémy. Pro VZP jsou kliCové
povinnosti zakonnych zastupct (rodi¢e/opatrovnik/poruénik) do 8 dnl po narozeni
ditéte hlasit tuto skute€nost zdravotni pojistovné (pfislusna zdravotni pojistovna
matky — otce, kdyz matka pojiSténkou neni), zaroven dochazi k parovani této
informace s povinnosti matriéniho Ufadu hlasit do Centralniho registru pojisténcu
(CRP) udaje o novorozenci po pfidéleni rodného Cisla.

Zakonni zastupci nejsou nikterak svazani s povinnosti predlozit rodny list — byt
je z praxe potvrzeno, ze v 8 denni |h(té neni problém ve vétSiné pfipadu rodny list
predlozit.

Zaroven existuje i systém propojeni CRP se zakladnimi registry — jak jej
predpoklada zakon ¢€. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi,
ve znéni pozdéjSich predpisl, (uvazuje se nad tim, Zze aktualizace bude probihat 1x
denné, v souCasnosti je to vzdy na poCatku mésice). Dalsi ¢ast spornych pfipadl se
tedy vyreSi tim, Ze rodny list sice jeSté kdispozici neni, ale systémy jiz
s novorozencem pracuji — dojde k moznosti vykazovat poskytnutou péci, aniz by byl
rodny list vydan.

V otdzce uhrady poskytnutych zdravotnich sluzeb zastupce VZP sdélil,
Ze vramci uhrad pak prakticky détsky lékaf i poskytovatel I€ékarenské péce vykony
mulze vykazat az po ztotoznéni pojisténce — po zavedeni do vSech pfisluSnych
registru, ale to i se zpozdénim — tedy o uhrady lékafi ani I€ékarnici nepfijdou, pouze
v hrani¢nich pfipadech bude péce vyuctovana v nasledujicim mésici. Na zavér sdélil,
Ze votazce uhrady zdravotnich sluzeb za osoby bez rodného Cisla je mozno
kontaktovat pfimo zdravotni pojiStovny nebo Ministerstvo zdravotnictvi, odbor dohledu
nad zdravotnim pojisténim, oddéleni spravy zdravotnich pojiStoven.
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IIl. MANZELSTVI

45. Zpoplatnéni osvédceni pro cirkevni snatky

Bylo by mozné zpoplatnit vydavani osvédcéeni pro cirkevni snatky? ]
KU SK

V soucCasné dobé neni vydavani osvédcCeni o tom, Ze snoubenci splnili vSechny
pozadavky pro uzavieni cirkevniho snatku, zpoplatnéno, nebot tak pfiloha zakona
0 spravnich poplatcich nestanovi.

Odbor vSeobecné spravy Ministerstva vnitra jiz v minulosti navrhl zménu
sazebniku uvedeného v priloze zakona o spravnich poplatcich ve shora uvedeném
smyslu. Do kone¢né podoby navrhu zakona nicméné tento nas podnét nebyl zarazen.

46. Dotaznik k uzavieni manzelstvi u cirkevniho snatku

Na nékterych Skolenich zamérFenych na matri¢ni oblast, jsou podavany rozdilné
informace ve véci prekladani dotazniku k uzavieni manzelstvi pFi uzavirani
manzelstvi cirkevni formou. Obcansky zdkonik a vyhlaska ¢. 207/2001 Sb.,
stanovi, Ze ma-li byt uzavfen cirkevni snatek, musi snoubenci nejprve pfedlozit
oddavajicimu osvédceni vydané matricnim aradem, v jehoZz spravnim obvodu
ma byt manZzelstvi uzavieno. Osvédceni o splnéni poZadavku obc¢anského
zakoniku pro uzavreni cirkevniho snatku vyda matricni arfad na zakladé
pisemné Zadosti snoubencu po predloZeni dokladi k uzavieni manzelstvi. Je
tedy otazkou, zda je nutné vyplriovat dotaznik i v pfipadé, zZe se jedna o cirkevni
snatek, a snoubenci podavaji zadost o vydani osvédcéeni. Dle naseho nazoru
§ 32 zakona o matrikach stanovi predlozeni dotazniku pouze u obc¢anskych
snatku. PFi uzavfeni cirkevniho snatku pfislusny matriéni arad provede zapis
do matriéni knihy na zakladé protokolu o uzavieni manzelstvi predloZzeného
cirkvi. Obsah dotazniku, ktery je dany vyhlaskou ¢. 207/2001 Sb., v prFiloze €. 2,
vzor €. 16, je urcen pro potiebu matricniho uradu pri obc¢anském snatku.

KU JIH

Snoubenci vyplni pfed uzavienim manZzelstvi pfedepsany tiskopis (dotaznik
k uzavieni manzelstvi) a pfedlozi jej matriCnimu Ufadu, v jehoz spravnim obvodu ma
byt manzelstvi uzavieno.

Ma-li byt uzavien cirkevni snatek, musi snoubenci nejprve predlozit
oddavajicimu osvéd&eni vydané matricnim ufadem, v jehoz spravnim obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno. Osvédceni musi obsahovat potvrzeni o tom, Zze snoubenci
splnili vSechny pozadavky stanovené zakonem pro uzavieni manzelstvi. Od vydani
tohoto osvéd&eni do sfateéného obfadu nesmi uplynout vice neZ est mésicti.?’

K vydani osvédCeni, Ze snoubenci splnili vSechny pozadavky pro uzavieni
cirkevniho snatku, je pfislusny matriéni ufad, v jehoz spravnim obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno. K zadosti o vydani osvédCeni je tfeba predlozit doklady
potfebné k uzavieni manzelstvi. Pozadaji-li snoubenci o vydani osvédceni

80 § 32 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
8 § 666 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zédkona ¢&. 460/2016 Sb.
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prostfednictvim zmocnénce, musi byt jejich podpisy na plné moci Uredné ovéreny.®?
V této souvislosti upozoriujeme na ustanoveni § 81a zakona o matrikach, podle
néhoz doklad, ktery je jinak tfeba podle zadkona o matrikach pfedlozit matri€nimu
Ufadu, se nepredklada, pokud si skute€nost v ném uvedenou matriéni Ufad muze
oveéfit z jim vedené matriCni knihy, ze zakladniho registru obyvatel, z informaéniho
systému evidence obyvatel, z informacniho systému cizincu, z informacniho systému
evidence obcCanskych prukazl nebo z informaéniho systému evidence cestovnich
dokladu.

Zakon o matrikach v ustanoveni § 32 nerozliSuje mezi obCanskym a cirkevnim
shatkem. Z uvedeného vyplyva, Ze jak u obcCanského, tak u cirkevniho snhatku
snoubenci vyplni dotaznik k uzavieni manzelstvi a predloZi jej matricnimu dfadu,
v jehoZ spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavifeno. U cirkevniho shatku navic
snoubenci pozadaji tentyz matri€ni urfad o vydani osvédcCeni. Nasledné je oddavajici
povinen do tfi pracovnich dnd od uzavieni manzelstvi dorudit tomuto matriénimu
Ufadu, protokol o uzavieni manzelstvi®® k provedeni zapisu uzavieni tohoto
manzelstvi do knihy manzelstvi a vydani oddaciho listu.

47.Uzavirani civilnich snatku v cirkevnich budovach

V cirkevnich budovach jsou uzavirany civilni svatby. Misto uzavifeni manzelstvi
je napriklad néjaky kostel. ,,Bfezova, ¢ast Kostelni Bfiza, Kostel svatého Petra
a Pavla“. Pozdéji mohou vznikat zmatky, zda bylo manzelstvi uzavieno civilni
nebo cirkevni formou. Pozna se to v matrice, kde je odkaz na vydané osvédceni
k cirkevnimu snatku, ale z oddaciho listu se to nepozna. V pripadé, Ze je
manzelstvi uzavieno cirkevni formou - napsat do OL do poznamky , Toto
manzelstvi bylo uzavieno cirkevni formou®. Nékteré matri¢ni urady to pisou
a nékteré ne. Da se to ujednotit?

KU KV

Obecné plati, ze pusobnost organu verejné moci provadéjiciho snate¢ny obrad
je vykonem prenesené pusobnosti (viz § 95a matricniho zakona), avSak o ur€eni
mista pro uzavirani manzelstvi, tj. mista pro konani slavnostnich obfadu, rozhoduje
obec vramci své samostatné puasobnosti (§ 11a odst. 3 zdkona o matrikach,
a § 8 zakona ¢&. 128/2000 Sb., oobcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpist, a § 16 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Ohledné uréeni mista pro uzavieni manzelstvi nestanovi zakon obci zadné
dalSi blizSi podminky, tudiz zalezi na rozhodnuti obce, jaké misto si jakoZto misto pro
konani slavnostnich obfadl, mezi néz patfi i shateCny obfad, zvoli. Z povahy véci
vyplyva, Ze takové misto musi byt dostatec¢né reprezentativni pro vykon slavnostnich
obfadu.

V Ceské republice Ize uzavfit bud sfatek ob&ansky anebo sfatek cirkevni,
pfiCemz rozhodujici je vile snoubencu. Je tfeba zminit, Ze podle § 657 odst. 1 NOZ
plati, ze projevi-li snoubenci vuli, ze spolu vstupuji do manzelstvi, a to osobné pred
organem vefejné moci provadéjicim shatecny obfad v pfitomnosti matrikare, jedna se
o obCansky snatek. Jedna-li se o obCansky snatek, uskuteCriuje se shate¢ny obrad

82 8 13 odst. 1 zakona ¢&. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
83 § 666 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 460/2016 Sb.
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na misté, které k tomu urci organ vefejné moci provadéjici sfiateCny obfad; pfihlizi se
pfitom k vuli snoubencu (§ 663 odst. 1 NOZ). Misto pro oddavani by mélo byt
zafizeno tak, aby byl zajistén vefejny a slavnostni zplUsob provadéni snatkového
obfadu. Za uzavieni manzelstvi vtéchto pfipadech se zadny spravni poplatek
nehradi. Snoubenclm musi byt umozZnéno uzavieni manzelstvi slavnostnim
zpusobem na stanoveném misté a v ur€enou dobu zdarma.

NOZ nestanovuje podrobné pozadavky Ci omezeni, ani blize nespecifikuje
misto, kde se uskutecCriuje obCansky a cirkevni snatek, a ur€eni mista je tak timto
zakonem ponechano v pfipadé snatku obCanského na uvazeni organu verejné moci
a v pfipadé snatku cirkevniho na Upravé v ramci vnitfnich predpist dotéené cirkve.
Zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spole€nosti a ozméné nékterych zakonl (zakon o cirkvich
a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjSich predpisu, tuto otazku také
nikterak nefesSi. Predpokladame tedy, Zze ve vySe uvedeném pfipadé neni dana
zakonna prekazka, aby byla budova kostela uzivana obéma subjekty vzdy za ucelem
uzavirani toho druhu snatku, ke kterému jsou ze zakona zmocnény.

RozliSujicim kritériem obCanského a cirkevniho snatku je tedy to, pfed kym je
vule vstoupit do manzelstvi projevena (§ 657 NOZ), nikoli to, kde se tak d&je (misto).

Na zadost snoubenci/manzell Ize do poznamky oddaciho listu uvést, Zze se
jedna o obc¢ansky nebo cirkevni snatek.

48. Rozpor v pFrijmeni u matek snoubencu

Je treba resit u snatku rozpor prijmeni u matek snoubenci v jejich rodném listu
a v AISEO? Pozadovat novy RL? ]
KU KHK

Matri€ni ufad se pfi uzavirani manzelstvi dotaze snoubencl, zda udaje
o jménech a pfijmeni rodi€l uvedené v jejich rodnych listech jsou v aktualné uzivané
podobé adale si tyto udaje o rodiCich ovéfi v AISEO. Do knihy manzelstvi
a do oddaciho listu matriéni Ufad uvede vzdy jména a pfijmeni rodi¢l snoubencu,
ktera jsou uvedena na matricnim dokladu, vydaném matriCnim ufadem a ktera jsou
aktualné povinni v tfednim styku uzivat.®*

Pokud matrikar zjisti nesoulad mezi udajem uvedenym v dokladu pfedlozeném
snoubencem a referencnim udajem obsazenym v zakladnim registru, resp. AISEO,
upozorni editora na zjistény nesoulad udaja. Editor opravnény ke zméné udaju
postupuje podle ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich
registrech, ve znéni pozdéjSich predpisl, tedy provede zménu referenéniho udaje
bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 3 pracovnich dnl ode dne, kdy se
o vzniku nebo zméné skute€nosti, kterou referenéni udaj popisuje, dozvi.

84 § 61 odst. 1 a § 68 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisC.
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49.Informace o vydavani dokladu o pravni zplsobilosti k uzavreni
manzelstvi cizimi staty

V ndvaznosti na informaci Ministerstva vnitra, odboru vSeobecné spravy,
zedne 3. unora 2017, ¢. j.: MV-72013-176/VS-2016, Zpusoby dorucovani
pisemnosti v zahraniéi, potvrzeni o nabyti statniho obéanstvi vydavana cizimi
staty a cizozemska pravni uprava zapisu otce na rodny list ditéte narozeného
mimo manzelstvi, by pro matri¢ni praxi bylo jisté pfinosem, kdyby byl obdobné
utvoren z jednotl. statiu prehled

a) ve véci vydavani/existence/neexistence dokladu o pravni zpusobilosti
k uzavieni manzelstvi, nebot pokud je snoubenec cizincem, musi
k pfedepsanému tiskopisu podle ust. § 35 odst. 1 ¢c) ZOM pFipojit pravé doklad
o pravni zpusobilosti.

b) ohledné vyddvani/nevydavani/v jaké podobé ¢i formé potvrzeni
o osobnim stavu a pobytu (svého obcana), taktéz za ucelem uzavieni

manzelstvi v ciziné.
KU LK

Vycet dokladl, které predklada snoubenec nebo osoba, ktera chce vstoupit
do partnerstvi a ktera je cizincem, matriCcnimu ufadu, stanovi § 35 zakona
o matrikach. Jedna se mimo jiné o doklad o pravni zpasobilosti k uzavieni manzelstvi
nebo doklad o pravni zpusobilosti ke vstupu do partnerstvi, je-li cizim statem vydavan,
a potvrzeni o osobnim stavu a pobytu, je-li cizim statem vydavano.

Neékteré cizi staty doklad o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi/ke vstupu
do partnerstvi viilbec neznaji. Pokud jej vydavaji, fidi se jeho obsah a forma pravni
upravou tohoto statu (neexistuje mezinarodni smlouva, ktera by obsah a formu
tohoto dokladu sjednocovala). Matrikaf musi byt schopen posoudit, zda cizincem
predlozeny doklad spliuje takové nalezitosti, aby bylo mozné jej za doklad o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi’lke vstupu do partnerstvi ve smyslu zakona
o matrikach povazovat.

Doklad o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi/ke vstupu do partnerstvi by

mél pfedevsim splfiovat tyto nalezitosti:

1. musi obsahovat udaje o snoubenci/osobé&, ktera chce vstoupit
do registrovaného partnerstvi (jméno, pfijmeni, datum a misto narozeni
aj.);

2. musi obsahovat potvrzeni cizozemskych organi o tom, Ze z hlediska
pravniho fadu domovského statu je uvedena osoba zpusobila uzavrit
manZzelstvi/vstoupit do partnerstvi;

o POZOR, ¢estna prohlaSeni cizince a jeho rodinnych pfislusnikud
o jeho zpUsobilosti, ktera jsou sepsana pred notafem pfipadné
ufadem v daném cizim staté, nelze jako doklad o pravni zpusobilosti
akceptovat.

3. obvykle obsahuje rovnéz udaje o druhém ze snoubencl/o druhé osobé,
ktera chce vstoupit do partnerstvi;
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4. obvykle obsahuje udaj o své platnosti; neni-li vném udaj o platnosti
uveden, je mozné akceptovat IhGtu 6 mésicid od jeho vydani (obdoba
platnosti vysvéd&eni vydaného podle zakona o matrikach®);

5. musi byt pfedloZen v originale Ci ufedné ovéfené kopii, opatfen nalezitym
ovéfenim (ovéfovaci dolozka Apostille, superlegalizaéni dolozka),
neuklada-li jinak mezinarodni smlouva, kterou se Ceska republika vazana,
a ufednim prekladem do ¢eského jazyka.

Pro uplnost doplfiujieme, Ze udaj o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi,
a udaj o osobnim stavu a pobytu mohou byt v nékterych pfipadech obsazeny
v jednom dokladu, ktery snoubenec matri¢nimu uradu predklada.

V pfipadé konkrétnich cizich statd (viz napf. Slovensko, Velka Britanie,
Ukrajina) jiz Ministerstvo vnitra v minulosti informovalo matri¢ni urady prostfednictvim
metodickych informaci o tom, zda dany cizi stat doklad o pravni zpusobilosti
k uzavieni manzelstvi vydava, ¢&i nikoliv, pfipadné jaka potvrzeni mize cizinec
od organu daného statu ziskat.

K dotazu ve véci vytvofeni pfehledu o vydavanych dokladech jednotlivymi
cizimi staty sdélujeme nasleduijici.

Ministerstvo vnitra jiz v minulosti projevilo snahu vytvofit pozadovany pfehled
o vydavanych dokladech. Vyznamnou pfekazkou pro jeho dokonceni se vSak stala
komunikace s nékterymi cizimi statnimi institucemi prostfednictvim zastupitelskych
urada Ceské republiky. Tato komunikace je velmi obtizna (cizi instituce na dotazy
zastupitelskych ufadti mnohdy nereaguiji, pfipadné dotaz vibec nechapou, nerozumi,
o jaky doklad by se mélo jednat). Informace ziskané z cizich statd jsou sdélovany
neuplné, méni se, stejné jako vydavané doklady. Jiny doklad vydavaji napfiklad
Urady v daném staté a jiny pak zastupitelské ufady daného statu v ciziné.

Vzhledem ke shora uvedenému je pro Ministerstvo vnitra velmi obtizné vytvofit
jednotny prehled o tom, ktery cizi stat doklad o pravni zpuUsobilosti k uzavieni
manzelstvi/ke vstupu do partnerstvi, pfipadné téz potvrzeni o osobnim stavu
a pobytu vydava, a ktery nevydava, a zaroven udrzZovat tento prfehled neustale
aktualni. V pfipadé, Ze je Ministerstvu vnitra cestou zastupitelskych ufadli oznamena
jakakoliv nova skuteCnost, ktera se tyka vydavanych dokladu, je tato pfedana
matriénim Uurfadim prostfednictvim metodické informace.

Matricni ufad/registrujici matricni Ufad proto pfi uzavirdani manzelstvi
snoubencul/vzniku partnerstvi osob, které jsou cizinci, postupuje nasledujicim
zplUsobem:

1. vyzve snoubence/osoby, které chtéji vstoupit do partnerstvi k predlozeni
dokladd dle ustanoveni § 35 zakona o matrikach;
2. v pfipadé, Ze snoubenec/osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, tvrdi, Ze

jeholjeji domovsky stat pozadovany doklad ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 1

8 § 46 odst. 4 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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pism. ¢) a d) nevydava, a matricnimu ufadu zaroven tato skutecnost neni
znama z metodickych informaci Ministerstva vnitra, pfipadné z vlastni praxe,
vyzve cizince k pfedlozeni potvrzeni pfislusného ciziho statu o tom,
Ze pozadovany doklad nevydava;

3. po predlozeni tohoto potvrzeni poda cizinec zadost o prominuti predlozeni
pozadovaného dokladu; o prominuti vede matri¢ni ufad spravni fizeni.
Zavérem upozorniujeme, ze jakakoliv potvrzeni vydana cizozemskymi organy

na uzemi daného ciziho statu musi byt, stejné jako cizozemské matricni doklady,
opatfena pfislusnym vy8S§im ovéfenim, nestanovi-li jinak mezinarodni smilouva,
kterou je Ceska republika vazana, a ufednim prekladem do &eského jazyka.

Jakakoliv potvrzeni vystavena konzularnim pracovnikem zastupitelského
Ufadu daného ciziho statu pro plsobnost v Ceské republice, musi byt opatfeny
vy$8im ovéfenim Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky (s vyjimkou statd,
se kterymi Ceska republika uzavfela dvoustrannou konzularni tmluvu, ktera stanovi,
Ze listiny vydané konzularnim ufednikem se pouziji bez dalSiho ovéfeni a rovnéz
s vyjimkou stat(i, které, stejné jako Ceska republika, pfistoupily k R&mcové umluvé
o zruSeni ovérovani listin vyhotovenych diplomatickymi zastupci nebo konzularnimi
ufedniky - sdéleni MZV €. 287/1998 Sb.).

50. Vysvédcéeni o pravni zptisobilosti k uzavvfem’ manzelstvi - udaj o trvalém
pobytu snoubence, ktery ma na uzemi CR ukoncen trvaly pobyt

Jakou adresu pobytu (trvalého pobytu) snoubence ma matricni urad uvést
na doklad Vysvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzZelstvi, jestlize se
jednd o obé&ana, ktery ma na uzemi Ceské republiky trvaly pobyt ukonéen.
Vust. § 46 odst. 1 pism. e) ZOM je uvedeno, Zze Vysvédceni obsahuje udaj
o mistu trvalého pobytu. Ddle je v ust. § 46 odst. 2 pism. e) ZOM uvedeno,
Ze Zadatel k Zadosti prilozi ufedni doklad o bydlisti a osobnim stavu, vydany
organem ciziho statu, zdrzuje-li se zadatel trvale v ciziné. Nicméné na vzoru
tiskopisu Vysvédceni, ktery je uveden v pfiloze €. 2 vyhlasky Ministerstva vnitra
€. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakona o matrikdch, vzor ¢. 13, je predtisténo
,bytem“. § 10 odst. 5 provddéci vyhlésky stanovi, Ze nemd-li osoba TP v CR,
uvede se misto jejiho pobytu v ciziné zpusobem podle § 9 odst. 3. Mame za to,
Ze obéan s ukonéenym TP v CR, je osobou bez pobytu. Dle naseho ndzoru by
idealnim Fesenim bylo psat na Vysvédceni oba udaje o pobytu snoubence, tj.
adresu ukonéeného trvalého pobytu v Ceské republice i s datem ukonéeni
a poznamkou, Ze se jedna o ukonceny pobyt, a adresu pobytu v ciziné.
Jak postupovat v pfipadé, Ze snoubenec uredni doklad o bydlisti a osobnim
stavu nepredlozi? Lze akceptovat jeho prohlaseni?

KU LK

a) Ma-li SO CR povolen trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, matriéni
ufad uvede udaj o trvalém pobytu.

b) Nema-li SO CR povolen trvaly pobyt na tUzemi Ceské republiky,
je odhlasen, matricni ufad uvede na vysvédCeni jeho trvaly pobyt
v ciziné na zakladé potvrzeni o bydlisti, Ci jiné vefejné listiny, popf.
uginéného prohlaseni a muZe téz uvést, ze SO CR je odhlasen
z trvalého pobytu v CR dnem ... .

c) Nema-li SO CR povolen trvaly pobyt na uzemi Ceské republiky, ani
v cizing, potom matri¢ni urfad uvede na vysvédcCeni jeho pobyt v ciziné
na zakladé potvrzeni o bydlisti, Ci jiné vefejné listiny, popf. u€inéného
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prohlaseni, popf. uvede, do kterého konkretniho data byl pfihlasen
k trvalému pobytu v Ceské republice na adrese... .

51.Uzavreni manzelstvi osobou poZivajici mezinarodni ochrany formou
azylu ¢i doplrikové ochrany

Doklady potifebné k uzavieni manzelstvi, pokud je snoubenec azylant
Dovolujeme si poZadat o vypracovani  metodického  materialu
k problematice uzavirani manzelstvi, je-li osobou, ktera chce uzavfit manzelstvi
Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany na uzemi Ceské republiky nebo je
azylantem nebo osobou pozZivajici dopliikové ochrany. Mame za to,
Ze za spravny postup matriéniho Gradu Ize povaZovat to, pokud se v takovém
pfipadé obrati na odbor azylové a migrac¢ni politiky Ministerstva vnitra z divodu
ovéreni osobnich udaju a predevsim dokladu takovéto osoby. Mame za to,
Ze neni mozZné Zadat po takové osobé, aby predlozila doklady potrebné
k uzavreni manzelstvi podle ust. § 35 ZOM, pokud je aktualné nevlastni, nebot’
by kontaktem se zemi svého puvodu ztratila narok na poskytnuti mezinarodni
ochrany, azylu nebo doplnkové ochrany. Takovato osoba hodlajici uzavrit
manzZelstvi tedy prfed matricnim aradem v ramci tzv. pfedoddavkové Fizeni
prohlasi svij osobni stav a dadle vSechny udaje potfebné k provedeni zapisu
do matriéni knihy manzelstvi.

KU LK

Mezinarodni ochranou se rozumi ochrana poskytnutd na uUzemi Ceské
republiky cizinci formou azylu nebo doplfhkové ochrany.86

Duvody pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany stanovi zvlastni zakon
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Ugelem tohoto zakona je poskytnout urgitym fyzickym osobam, které jsou cizinci,
ochranu pfed pronasledovanim nebo vaznou ujmou, ktera jim hrozi ze strany statu,
jehoz jsou tyto osoby statnimi obc¢any. Definici pojmU ,pronasledovani a ,vazna
ujma*“, jakoz i veSkeré podminky pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany,
stanovi zakon o azylu.

Zadateli o udé&leni mezinarodni ochrany, stejné jako osobam, kterym byla
néktera z forem mezinarodni ochrany jiz udélena, je odborem azylové a migracni
politiky Ministerstva vnitra (dale jen ,OAMP*) vydan pfislusny doklad (aktualni vzory
v8ech dokladl, které Ceska republika vydava cizincim, byly matriénim Gfaddm
rozeslany v pfiloze Informace €. 3/2016).

Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany

Zadatel o udé&leni mezinarodni ochrany je povinen pfi poskytnuti Gdajd
k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odevzdat Ministerstvu vnitra svUj
cestovni doklad; to neplati, pokud pobyva na uzemi na zakladé povoleni k pobytu.
Cestovni doklad se odevzdava na dobu Fizeni. Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany, na kterého se nevztahuje povinnost odevzdat cestovni doklad, je povinen pfi
poskytnuti udaji k podané Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany predlozit svj
cestovni doklad.

Pokud bylo rozhodnuto o udéleni azylu nebo doplfikové ochrany, Ministerstvo
vnitra cestovni doklad uschova. Ministerstvo vnitra preda cestovni doklad cizinci,

8 § 2 odst. 1 pism. a) zakona &. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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dojde-li k odnéti nebo zaniku azylu nebo doplfikové ochrany; nelze-li cizinci cestovni
doklad pfedat, ministerstvo jej i nadale uschova.

Zadatel o ud&leni mezinarodni ochrany je povinen Ministerstvu vnitra
pfi poskytnuti udaju k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany odevzdat prikaz
o povoleni k dlouhodobému pobytu vydany podle zakona o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky.®’

Priikaz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany je vefejnou listinou, kterou
se prokazuje totoZnost jeho drzitele a opravnénost jeho setrvani na uzemi.®® Vzor
tohoto dokladu je obsazen v Pfiloze €. IX. Informace €. 3/2016.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany
prokazuje svoji totoznost prikazem Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot
cestovni doklad je mu odebran pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
stejné jako pfipadné povoleni k pobytu.

Azylant

Azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo,
Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oduvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozZenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou
bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.5°

Cestovni prikaz totoznosti vyda Ministerstvo vnitra azylantovi, ktery neni
drzitelem cestovniho dokladu, za u€elem prokazovani totoznosti jeho drzitele do doby
prevzeti prilkazu o povoleni k pobytu.®® Vzor tohoto dokladu je obsaZen v Pfiloze
¢. VIII. Informace €. 3/2016. Po prevzeti prikazu o povoleni k pobytu je cestovni
prukaz totoznosti azylantovi odebran.

Azylant je nasledné povinen prikazem o povoleni k pobytu prokazovat
ph’sluéngm organim svou totoZnost &i jiné skute€nosti zapsané v prukazu na zakladé
zakona.”' Prikaz o povoleni k pobytu je vefejnou listinou.%? Vzor tohoto dokladu
je obsazen v Pfiloze €. |. Informace €. 3/2016.

Jméno, popfipadé jména, a pfijmeni azylanta se v prikazu o povoleni k pobytu
uvedou podle tvaru uvedeného latinkou v cestovnim dokladu. Pokud byl azylantovi
vydan matriénim ufadem Ceské republiky rodny nebo oddaci list zngjici na jméno,
popfipadé jména, a pfijmeni v jiném tvaru, vyzna¢i ministerstvo tuto skutecnost
formou zaznamu v prikazu o povoleni k pobytu v€etné uvedeni jména, popfipadé
jmen, a pfijmeni ve tvaru uvedeném v rodném a oddacim listu.%?

87 § 41 zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

8 § 57 odst. 3 zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
8 § 12 zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.

% & 65 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
91§ 52 pism. b) zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
928 59 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
9 § 59 odst. 4 zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Azylantovi vyda Ministerstvo vnitra na zadost cestovni doklad, ktery je
vefejnou listinou. Cestovni doklad se vyda v ¢eském jazyce a ve dvou cizich jazycich
podle mezinarodnich zvyklosti.** Vzor tohoto dokladu je obsaZen v Priloze &. X.
Informace €. 3/2016.

Osoba pozivajici doplihkové ochrany

Doplrikova ochrana se udéluje na dobu, po kterou osobé pozivajici doplikové
ochrany hrozi vazna ujma, nejméné vSak na 1 rok; na stejnou dobu se udéluje
doplfikova ochrana za uc€elem slouc€eni rodiny. Osobé pozivajici doplfikové ochrany je
povolen pobyt na uzemi po dobu stanovenou v rozhodnuti o udéleni doplhkové
ochrany.®®

Cestovni prukaz totoznosti vyda Ministerstvo vnitra osobé pozivajici
doplhkové ochrany, ktera neni drzitelem cestovniho dokladu, za ucelem prokazovani
totoZnosti jeho drzitele do doby prevzeti prikazu o povoleni k pobytu.®® Vzor tohoto
dokladu je obsazen v Pfiloze €. VIII. Informace &€. 3/2016. Po prevzeti prikazu
o povoleni k pobytu je cestovni prikaz totoznosti osobé pozivajici doplfikové ochrany

odebran.

Osoba pozivajici doplfkové ochrany je povinna prikazem o povoleni
k pobytu prokazovat pfisluSnym organim svou totoznost ¢&i jiné skute¢nosti zapsané
v prikazu na zakladé zakona.®” Prikaz o povoleni k pobytu je vefejnou listinou.*®
Vzor tohoto dokladu je obsazen v Pfiloze €. I. Informace €. 3/2016.

Jméno, popfipadé jména, a pfijmeni osoby pozivajici doplhikové ochrany se
v prikazu o povoleni k pobytu uvedou podle tvaru uvedeného latinkou v cestovnim
dokladu. Pokud byl osobé pozivajici doplfikové ochrany vydan matri€nim ufadem
Ceské republiky rodny nebo oddaci list zn&jici na jméno, popfipadé jména, a pFijmeni
v jiném tvaru, vyznaci ministerstvo tuto skute¢nost formou zaznamu v prukazu
o povoleni k pobytu v€etné uvedeni jména, popfipadé jmen, a pfijmeni ve tvaru
uvedeném v rodném a oddacim listu.*

Osobé pozivajici dopliikove ochrany se na zadost vyda cizinecky pas podle
zakona o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky.'® Vzor tohoto dokladu je
obsaZen v Pfiloze €. VII. Informace €. 3/2016.

K problematice u€elové uzaviranych manzelstvi sdélujeme nasledujici.
Odbor azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra (OAMP) zaslal odboru

vSeobecné spravy Ministerstva vnitra Ceskou verzi Pfiru¢ky Evropské komise pro
feSeni otazky udajnych ucelovych snatkl mezi ob&any EU a statnimi pfislusniky

% § 61 odst. 1 zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisu.

% § 53a odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis(.
% § 65 odst. 2 zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
97°8 53b pism. c) zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisui.
% & 59 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

%9 & 59 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
100's 64a zakona &. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.
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tretich zemi v kontextu prava EU o volném pohybu ob¢ant EU (dale jen ,Pfirucka®).
Z korespondence s OAMP vtéto véci vyplyva, Ze je tfeba vychazet z toho,
Ze problematiku uc€elovych manzelstvi mezi ob&any EU a ob¢any neclenskych statl
a jejich odhalovani (jichz se PfiruCka tyka) ma primarné na starosti OAMP a dale
cizinecka policie a jednotlivé zastupitelské urady.

Spoluprace vSech dotéenych subjektl (a to i matricnich Urfadd &i samosprav)
je pro odhalovani ucelovych sniatka zadouci, nemélo by v8ak dochazet k zasahum
do plsobnosti téchto subjektl. Pokud by tedy matricni ufady &i predstavitelé
samosprav s ohledem na okolnosti uzavirani snatku obCana tfetiho statu s obanem
EU pojaly podezieni, Zze se jedna o ucelovy siatek, uvedené by je nemélo vést
ke krokim, pro néz jim z pravni Upravy neplyne opravnéni (jako napf. odmitnuti
uzavieni sfatku apod.).

Uvedena pfirucka byla cestou krajskych ufadl rozeslana v pfiloze Informace
¢. 15/2015 vSem matriCnim ufaddm s upozornénim, ze pfi pfipadné aplikaci PFirucky
musi vzdy plné respektovat pravni fad Ceské republiky, zejména NOZ a zakon
o matrikach.

Podle ustanoveni § 664 NOZ o provedeni shate¢ného obfadu snoubenci
pozadaji organ vefejné moci, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno,
a predlozi doklady osvédcuijici jejich totoznost a zpuUsobilost k uzavieni manzelstvi;
jiny pravni pfedpis (zakon o matrikach) stanovi, jaké doklady je tfeba predlozit. Organ
vefejné moci mize predlozeni stanovenych dokladld prominout, je-li jejich opatfeni
spojeno s tézko prekonatelnou prekazkou.

Podle ustanoveni § 35 odst. 1 a 2 zakona o matrikach je-li snoubenec
cizincem, k dotazniku k uzavieni manzelstvi pfipoji

a) rodny list,

b) doklad o statnim obc¢anstvi,

c) doklad o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi je-li cizim statem vydavan,

d) potvrzeni o osobnim stavu a pobytu, je-li cizim statem vydavano,

e) umrtni list zemfelého manzela, jde-li o ovdovélého cizince; tento doklad neni
treba predkladat, je-li tato skutecnost uvedena v dokladu o pravni zpUsobilosti
k uzavieni manzelstvi,

f) pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi, jde-li o rozvedeného cizince,

g) potvrzeni o tom, Zze bude manzelstvi v domovském staté cizince uznano za
platné, je-li uzavirano zmocnéncem,

h) pravomocné rozhodnuti soudu o zruSeni partnerstvi, anebo umrtni list
zemrelého partnera, jde-li o cizince, ktery Zil v partnerstvi,

i) doklad, kterym je mozné prokazat totoznost.

Je-li snoubenec cizincem, predlozi matricnimu uUfadu pfed uzavienim
manzelstvi potvrzeni vydané Policii Ceské republiky o opravné&nosti pobytu na Gzemi
Ceské republiky; to neplati, jde-li o ob&ana Evropské unie, ob&ana jiného smluvniho
statu Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo jeho rodinné pfislusniky.
Toto potvrzeni nesmi byt ke dni uzavieni manzelstvi nebo vzniku partnerstvi starsi
7 pracovnich dnu.

V matriéni praxi, pfi uzavieni manzelstvi, se matrikaf mize setkat se dvéma
pfipady
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a) snoubenec-cizinec se zdrzuje na Uzemi Ceské republiky v rozporu s pravnimi
predpisy, nebo

b) snoubenec-cizinec se sice zdrzuje na Uzemi Ceské republiky legalng, avdak
nepredlozil vSechny stanovené doklady.

Doporucujeme proto vS8em matricnim ufadim, aby v uvedenych pfipadech
pozorné posuzovaly vSechny doklady, které snoubenec-cizinec predklada k uzavreni
manzelstvi a zda se na uzemi Ceské republiky zdrzuje v souladu s platnou pravni
Upravou. Zdrzuje-li se snoubenec-cizinec na Uzemi Ceské republiky nelegalnég, nelze
manzelstvi uzavfit. Manzelstvi stejné tak nelze uzavrit, neprokaze-li snoubenec svoji
totoznost pfedepsanym dokladem.

Podle ustanoveni § 655 NOZ je hlavnim ucelem manzelstvi zalozeni rodiny,
fadna vychova déti avzajemna podpora a pomoc. Ugel uzavfeni uvedeného
manzelstvi je zde zjevné jiny, tj. ziskani pobytu na uzemi Ceské republiky. Stejné je
treba zvazit obsah shora citovaného ustanoveni § 664 odst. 2 NOZ, podle néhoz
organ vefejné moci muze predlozeni stanovenych dokladd prominout, je-li jejich
opatfeni spojeno s téZzko prekonatelnou prekazkou, tj. zda jsou zde dany davody pro
prominuti stanovenych dokladu, resp. jejich opatfeni je spojeno s tézko prekonatelnou
pfekazkou. Pouhé CcCestné prohlaSeni snoubence-cizince o udajich uvedenych
v dokladech potfebnych k uzavieni manzelstvi neni dostacuijici.

Upozoriiujeme, aby pfi pfipadném promijeni dokladu potfebnych k uzavieni
manzelstvi matricni ufady postupovaly nanejvys obezfetné s tim, Zze vzdy musi byt
bez jakychkoliv pochybnosti prokazana totoznost snoubence-cizince a jeho
zpuUsobilost k uzavieni manzelstvi.

Pokud neni shora uvedené prokazano a matrini ufad Zadosti snoubence
o prominuti pfedlozeni stanovenych doklad( nevyhovi, potom manzelstvi nemuze byt
uzavieno.

Podle ustanoveni § 57 odst. 4 zédkona o azylu, je prikaz Zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany vefejnou listinou, kterou se prokazuje totoZnost jeho drzitele
a opravnénost jeho setrvani na uzemi. U osob s jiz udélenou mezinarodni ochranou
je prakaz povoleni k pobytu vefejnou listinou, vydavanou azylantovi a osobé pozivajici
doplhkové ochrany (§ 59 zakona o azylu).

Snoubenec, Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany nebo osoba s mezinarodni
ochranou, nesmi byt v Zzadném pfipadé nucen ke kontaktu se zastupitelskym ufadem
svého domovského statu, napfiklad za ucelem vyfizeni potvrzeni o osobnim stavu,
nebot vtakovém pfipadé by doSlo k poruSeni mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky v oblasti uprchlictvi. Zaroven by mohlo byt fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany Zadateli zastaveno, i jiZ udélena mezinarodni ochrana této osobé odebrana,
v pfipadé, Ze by bylo zjiSténo, Ze osoba sorgany svého domovského statu
komunikuje.

V pfipadé Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany ¢&i osob s udélenou
mezinarodni ochranou upozornujeme, Ze tito nedisponuji cestovnimi doklady zemé
svého plvodu, kterymi je potieba rovnéz prokazovat skuteCnosti vyznamné pro
uzavfenim manzelstvi v Ceské republice, nebot Zadatelé o mezinarodni ochranu
nejsou opravnéni v prubéhu spravniho fizeni cestovat a cestovni doklady jsou jim
odebrany a uschovany u OAMP. Osoby s jiZ udélenou mezinarodni ochranou pak
mohou dostat specialni cestovni doklady pro uprchliky, respektive cizinecké pasy,
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pokud o né pozadaji. Povinnost disponovat vedle prikazu povoleni k pobytu i
takovym cestovnim dokladem vsak tyto osoby nemaji (viz vyse).

Dale upozoriujeme, Ze podle ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o azylu, OAMP
provede za ucelem zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor
se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany. O provedeném pohovoru se sepisuje
protokol. Protokol je zejména prepisem otazek OAMP a odpovédi zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany a je mj. podkladem pro vydani rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany. Matri¢ni Ufad se muze obratit na OAMP s Zadosti o vydani kopie uvedeného
protokolu, ktery bude slouzit jako podklad pfi vydani rozhodnuti ve spravnim Fizeni
o prominuti dokladl potfebnych k uzavieni manzelstvi.

Matricni ufad, pfed kterym ma byt manZzelstvi takové osoby (ij. Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, azylanta, osoby pozivajici doplfikové ochrany)
uzavieno, tak musi vzdy vychazet z dokladu, které ma tato osoba k dispozici, a to
vzdy po ovéfeni jeji totoznosti. V pfipadé, Ze tato osoba nedisponuje zadnymi
matricnimi doklady, ze kterych jsou patrné udaje, které se uvadi do knihy manzelstvi,
Ize pfipustit Cestné prohlaseni osoby o téch, které nemuze vefejnymi listinami dolozit
(napf. udaj o jménech a pfijmenich rodicu).

52. Pfitomnost tlumocnika pfi_uzavirani_manZelstvi, prohlaseni_snoubence
o tom, Ze mluvi a rozumi cesky

Podle ust. § 39 ZOM: ,,Pokud je snoubenec nebo osoba, ktera chce vstoupit
do partnerstvi, neslysSici, némy nebo nemluvi nebo nerozumi ¢esky je nutna
pfi prohlaseni o uzavieni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi pritomnost
tlumoénika.“. Setkali jsme se stim, Ze nékteré MU zalozi do SL pouze
prohlaseni snoubence, Zze mluvi a rozumi éesky, bez dalSiho. Nékteré ovéruji
tuto skutecnost i pisemnou formou. Mame za to, Ze jde jednoznac¢né o formu
ustni (mluvi, rozumi) a Ze prohlaseni snoubence cizince samo o sobé neni
dostacujici, nebot’ tuto skute¢nost musi vzdy ovérit a nasledné potvrdit téz
matrikar, ktery odpovida za to, Ze radné ovéril snatecnou zpusobilost obou
snoubencdi.

KU LK

Pokud je snoubenec nebo osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi, neslysici,
némy nebo nemluvi nebo nerozumi Cesky, je nutna pfi prohlaseni o uzavieni
manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi pfitomnost tlumoénika. Ugast tlumoénika
zajistuje jeden ze snoubencl nebo osob, které chtéji vstoupit do partnerstvi,
na vlastni naklady, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak. Bez pfitomnosti
tlumoc¢nika nelze prohlaseni o uzavieni manzelstvi nebo o vstupu do partnerstvi
v téchto pfipadech ucinit. Nejde-li o tlumoc&nika jmenovaného ministrem spravedinosti
nebo predsedou krajského soudu, musi tlumoc¢nik sloZit slib do rukou matrikare,
a to ve znéni slibu podle zakona o znalcich a tlumognicich.™"

Vzhledem ktomu, Ze s uzavienim manzelstvi & vznikem partnerstvi jsou
spojeny urCité pravni dasledky, je tfeba, aby snoubenci & osoby vstupujici
do partnerstvi rozumeély vSem krokim, které se v souvislosti s uzavienim manzelstvi
nebo vznikem partnerstvi realizuji.

19" § 39 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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V pfipadé ovéreni, zZe snoubenec nebo osoba, ktera chce vstoupit
do partnerstvi, mluvi a rozumi ¢eskému jazyku, se Ministerstvo vnitra se shora
uvedenym nazorem KU LK neztotozniuje.

Dle nasSeho nazoru v téchto pfipadech postaci, pokud osoba ucini pred
matri€nim ufadem prohlaseni o tom, Zze mluvi a rozumi Cesky a z tohoto divodu
nepotifebuje pfi uzavieni manzelstvi tlumocnika. Takové prohlaSeni by mélo byt
ucCinéno osobné pred matrikafem (sepiSe se protokol). Nasledné bude tento protokol
zaloZen do sbirky listin k zapisu uzavieni manzelstvi.

Matrikaf neni v této souvislosti opravnén osobu jakkoliv zkouSet ze znalosti
Ceského jazyka. V pfipadé, ze ma matrikaf pochybnosti o tom, Ze osoba Cinici
prohlaseni mluvi a rozumi Cesky, mél by se této osoby dotazat, zda si je skutecné
védoma toho, co Cini a v8ech pravnich disledku tohoto ukonu. V pfipadé, ze tato
osoba matrikafi nerozumi, matrikaf snoubence vyzve Kk zajisténi pfitomnosti
tlumocnika pfi svatebnim obfradu.

53. Svédek snateéného obradu

VyZaduje se pfi snatecném obradu za pfitomnosti svédka, ktery je neslySici
nebo neznaly ¢eského jazyka, pfitomnost tlumocnika (pro tohoto svédka)?
Podle § 656 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, platném znéni,
snatecny obrad je verejny a slavnostni; ¢ini se v pfitomnosti dvousvédki.
Podle § 39 odst. 2 téhoz zakona: ,, Svédky mohou byt jen osoby, které
na prohlaseni a jeho obsahu nemaji zajem a nejsou nevidomé, neslysici, némé
neznalé jazyka, v némz je prohlaseni u¢inéno. Svédci musi prohlaseni podepsat
a byt schopni potvrdit schopnost prohlasujiciho jednat a obsah jeho
prohlaseni.”

KU vYs

Shate&ny obrad je vefejny a slavnostni; ¢ini se v pfitomnosti dvou svédkd."*

Pokud je snoubenec nebo osoba, ktera chce vstoupit do partnerstvi,
neslySici, némy nebo nemluvi nebo nerozumi cCesky, je nutna pfi prohlaseni
o uzavieni manzelstvi nebo vstupu do partnerstvi pfitomnost tlumo&nika. Ugast
tlumocénika zajiStuje jeden ze snoubencl nebo osob, které chtéji vstoupit do
partnerstvi, na vlastni naklady, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak. Bez
pfitomnosti tlumocnika nelze prohlaseni o uzavieni manzelstvi nebo o vstupu do
partnerstvi v téchto pfipadech ucinit. Nejde-li o tlumoénika jmenovaného ministrem
spravedinosti nebo pfedsedou krajského soudu, musi tlumocnik slozit slib do rukou
matrikare, a to ve znéni slibu podle zakona o znalcich a tlumoénicich.'®

Po konzultaci s Ministerstvem spravedlnosti ve véci pfitomnosti osoby svédka
pfi svatebnim obfadu sdélujeme tento pravni nazor.

102 & 656 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
103 § 39 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Na Gvod je tfeba si pfipomenout Umluvu o pradvech osob se zdravotnim
postizenim', ktera se tyka postaveni t&chto osob. Vizi této umluvy je zejména
deklarace zavazku statd v maximalni mife umoznit osobam se zdravotnim postizenim
realizovat Cinnosti, které osoby bez postizeni mohou bézné vykonavat. Tedy za
pomoci rliznych druh( opatfeni jim pomoci k tomu, aby mohly pfedmétné cinnosti
vykonavat. Blize se pak tématu zajiSténi pfFistupnosti do riznych oblasti Zivota osob
s postizenim vénuje vramci daného dokumentu clanek 9, postaveni svédka dale
Clanek 13. V souladu s cilem pfedmétného dokumentu by tedy stat nemél zbyte¢né
vyClefiovat osoby, které mohou funkci svédka plnit, byt s vyuZzitim pfimérenych uprav,
napfiklad ve formé tlumocnika.

Pfi tvorbé tohoto metodického materialu uvazovalo Ministerstvo vnitra obecné
situace, které mohou nastat v pfipadé, zZe je svédek neslySici, hluchoslepy, nevidomy,
némy, télesné postiZzeny (resp. ze zdravotnich didvodu se nemulze podepsat), dale
cizinec, ktery nemluvi nebo nerozumi Cesky, svédek nezletily a svédek, jehoz
svépravnost byla omezena. Nastinén je pfitom vzdy doporuceny postup Ministerstva
vnitra s ohledem na skutecnost, ze zakon o matrikach ani vyhlaska ¢. 207/2001 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisu, uvedené situace neresi.

Pfi feSeni konkrétni situace musi matricni ufad vzdy postupovat v souladu
s platnou pravni upravou (NOZ, zakon o matrikach), dale zohlednit shora uvedenou
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postiZzenim a pravni piedpisy upravujici prava
a postaveni zdravotné postizenych osob (viz nize). Zaroven jsme toho nazoru, zZe pfi
feSeni konkrétnich situaci by méla matricnimu ufadu poskytnout potfebnou
metodickou pomoc zejména obec s rozSifenou pusobnosti, pfipadné krajsky urad.

V pfipadé pritomnosti svédka pfi shateCném obfadu uvazovalo Ministerstvo
vnitra nasledujici situace:

A. Svédek neslysici nebo hluchoslepy

Zakon o matrikach, konkrétné ustanoveni § 39, bliZze rozvadi, Ze snoubenci
(pFip. osoby, které chtéji vstoupit do partnerstvi), byt maji ur€ité zdravotni postizeni
(jsou neslySici), maji pravo na uzavieni manzelstvi (vznik partnerstvi), ato pfi
zajisténi pfiméfenych uprav, vtéchto pfipadech v podobé tlumoc¢nika. Jeho
pfitomnost zakon o matrikach v téchto pfipadech stanovi jako nutnou. Zakon ovSem
nevyzaduje, aby v téchto pfipadech svédek ovladal zplsob komunikace snoubencu.

Analogicky by pak bylo mozno dojit k zavéru, ze svédci mohou svoji funkci
splnit, a to i pfes to, Ze maji urCité zdravotni postizeni, mohou-li vyuzit takovych
opatfeni, ktera jim umozni skute€nosti v ramci sfnateéného obfadu vnimat, pochopit
a nasledné i potvrdit. Shodné Ize taktéz dojit k zavéru o aplikaci pravidla uvedeného
v ustanoveni § 39 zakona o matrikdch o tom, Zze bez pfitomnosti tlumocnika by
nemélo byt mozné fadné uzavieni manzelstvi. Pro dopInéni uvadime, ze ke stejnému
zavéru dochazi i odborna literatura, vénujici se problematice rodinného prava'®.

"% Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, &. 10/2010 Sb. m. s.

1% Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 10, bod 15 a 16.

HruSakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob¢ansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-
975). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5-8, bod V.
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V pfipadé neslySicich nebo hluchoslepych osob do uvedenych situaci
vyznamné zasahuje zakon €. 155/1998 Sb., o komunikacnich systémech neslySicich
a hluchoslepych osob, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery upravuje pouzivani
ruznych komunikacnich systému jako jejich dorozumivacich prostfedkd. Tento zakon
mimo jiné stanovi, Ze neslySici a hluchoslepé osoby maiji pravo svobodné si zvolit
z komunikacnich systémi vtomto zakoné uvedenych ten, ktery odpovida jejich
potifebam.

Za komunikacni systémy neslySicich a hluchoslepych osob se pro ucely tohoto
zakona rozumi ¢esky znakovy jazyk a komunikacni systémy vychazejici z ceského
Jazyka (znakovana Cestina, prstova abeceda, vizualizace mluvené ceStiny, pisemny
zaznam mluvené feci, Lormova abeceda, daktylografika, Braillovo pismo s vyuZitim
taktilni formy, taktilni odezirani a vibracni metoda Tadoma). Tento zakon v ustanoveni
§ 8 stanovi, Ze neslySici a hluchoslepé osoby maji pfi vyfizovani ufednich zalezitosti
a pfi zajiStovani dalSich nezbytnych potfeb pravo na tlumocnické sluzby zajistujici
tlumoceni v jimi zvoleném komunikaCnim systému uvedeném vtomto zakoné.
Poskytovani tlumocnickych sluzeb pak upravuje ustanoveni § 56 a 72 zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpisi. Osoby
neslySici nebo hluchoslepé si tlumocnika pro ucely jednani pfed ufady zajistuji samy,
tlumocnické sluzby se poskytuji bez uhrady nakladu.

Pozadavek, aby i zdravotné postizeny svédek dokazal vnimat, pochopit
a nasledné potvrdit skute¢nosti v ramci snateCného obfadu, shledava Ministerstvo
vnitra jako opravnény. Matri¢ni Ufad pfed uzavienim manzelstvi upozorni snoubence,
Ze pokud svédkem bude osoba neslySici nebo hluchoslepa, musi byt zajiSténo, aby
dokazal vnimat, pochopit a potvrdit skute€nosti v ramci shate¢ného obfadu. Takovy
svédek si dle svych potfeb zvoli zplisob komunikace v souladu se shora uvedenym
zakonem ¢. 155/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Po zajisténi skutecnosti, ze
svédek je schopen vnimat, pochopit a potvrdit skuteCnosti v ramci sfateCného obradu
(zejm. po zajisténi tlumocnika pro tohoto svédka), je mozné ucast této osoby jako
svédka pfipustit. Pfed shateCnym obfadem tento svédek prokaze svoji totoZznost
platnym dokladem.

B. Svédek nevidomy a svédek, ktery neumi (nemuize) Cist

Pokud v pisemné formé pravné jedna ten, kdo nemlze Cist a psat, ale je
schopen seznamit se s obsahem pravniho jednani pomoci pfistroji i specialnich
pomucek nebo prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, opatfi listinu podpisem;
neni-li s to se podepsat, ucini namisto podpisu pfed alespori dvéma svédky na listiné
rukou nebo tj;inak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédku pfipiSe jméno
jednajiciho.'® O svédcich plati v tomto pfipadé § 39 NOZ obdobné. "%’

Nelze-li postupovat podle odstavce 1, vyzaduje se k jednani osoby, ktera
nemuze Cist a psat, forma verejné listiny. Takova forma se vyzaduje i tehdy, stanovi-li
zakon, ze projev vule jednajiciho musi byt na listiné napsan vlastni rukou. Je-li toho

jednajici schopen, pfipoji na zapis o svém pravnim jednani vlastni znameni.'®®

106 & 563 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
197 § 563 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
108 § 563 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
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V pfipadé, zZe je svédek svatebniho obfadu nevidomy nebo neumi (nemuze)
Cist, je tfeba postupovat v souladu s citovanym ustanovenim § 563 odst. 1 a 2 NOZ.
Listinou se ve smyslu § 563 odst. 1 NOZ pro tyto ucely rozumi Protokol o uzavrieni
manzelstvi.

C. Svédek, ktery se nemuize podepsat (napf. z divodu zranéni,
télesného postizeni, prip. svédek, ktery neumi psat)

V pfipadé, Zze svédek svatebniho obfadu nemize psat (tji. je zranény,
zdravotné postizeny Ci negramotny), je tfeba postupovat v souladu s citovanym
ustanovenim § 563 odst. 1 a 2 NOZ. Listinou se ve smyslu NOZ pro tyto ucely rozumi
Protokol o uzavieni manzelstvi. Neni-li svédek svatebniho obfadu s to se podepsat, je
nutné, aby ucinil namisto podpisu pfed alespori dvéma svédky (dale jen ,svédci
ukonu®) na listiné (tj. v tomto pfipadé na protokolu o uzavieni manzelstvi) rukou nebo
jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze svédkl Ukonu pfipiSe jméno jednajiciho.
O svédcich ukonu plati ustanoveni § 39 NOZ obdobné. Udaj o tom, kdo vystupuje
jako svédek ukonu by mél byt sepsan na zvlastni listing, ktera bude opatfena datem,
a bude obsahovat udaje o obou svédcich ukonu, podle nichz je Ize zjistit (jméno,
pfijmeni, datum a misto narozeni, trvaly pobyt, &islo OP...). Udaje na této listing
potvrdi matrikaf. Tato listina bude zaloZzena do sbirky listin k zapisu uzavieni
manzelstvi. Svédky ukonu mohou byt jen osoby, které na prohlaseni a jeho obsahu
nemaji zajem a nejsou nevidome, neslySici, némé nebo neznalé jazyka, v némz je
prohladeni ucinéno. Svédci musi prohlaseni podepsat a byt schopni potvrdit
schopnost prohlasujiciho jednat a obsah jeho prohlaseni.

Pokud svédek, ktery nemulze psat, sou€asné téz nemulze na listinu pfipojit
zadné vlastni znameni (napf. pusou, nohou apod.), je tfeba postupovat podle
ustanoveni § 563 odst. 3 NOZ, které stanovi, Zze k jednani takové osoby je tfeba
forma verejné listiny (notarsky zapis). Takova vefejna listina bude zaloZena do sbirky
listin k zapisu uzavifeni manzelstvi.

Ustanoveni § 563 NOZ je tfeba vzdy aplikovat na konkrétni pfipad.
D. Svédek, ktery nemluvi nebo nerozumi ¢esky (cizinec)

Zakon o matrikach, konkrétné ustanoveni § 39, blize rozvadi, Ze snoubenci
(pFip. osoby, které chtéji vstoupit do partnerstvi), byt maji ur€ité zdravotni postiZzeni
(jsou neslySici), maji pravo na uzavieni manzelstvi (vznik partnerstvi), ato pfi
zajisténi pfiméfenych uprav, vtéchto pfipadech v podobé tlumocnika. Jeho
pfitomnost zakon o matrikach v téchto pfipadech stanovi jako nutnou. Totéz pravidlo
plati pro osoby, které nemluvi nebo nerozumi Cesky. Zakon ovéem nevyzaduje, aby
v téchto pfipadech svédek ovladal zpusob komunikace snoubencu.

Analogicky by pak bylo mozno dojit k zavéru, ze svédci mohou svoji funkci
splnit, a to i pfes to, Ze maji urCité zdravotni postiZzeni, mohou-li vyuzit takovych
opatfeni, ktera jim umozni skutecnosti v ramci sfnateéného obfadu vnimat, pochopit
a nasledné i potvrdit. Analogicky by se mélo uvedené aplikovat i na pfipady sveédku
bez postizeni, ktefi nejsou znali Ceského jazyka. Shodné Ize taktéz dojit k zavéru
o aplikaci pravidla uvedeného v ustanoveni § 39 zakona o matrikach o tom, Ze bez
pfitomnosti tlumocnika by nemélo byt mozné radné uzavieni manzelstvi. Pro doplnéni
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uvadime, Ze ke stejnému zavéru dochazi i odborna literatura, vénujici se problematice

rodinného prava'®,

Pozadavek, aby i svédek, ktery nemluvi nebo nerozumi Cesky, dokazal vnimat,
pochopit a nasledné potvrdit skutecnosti vramci snateCného obfadu, shledava
Ministerstvo vnitra jako opravnény. Matricni ufad pfed uzavienim manzelstvi upozorni
snoubence, Ze pokud svédkem bude osoba, kterda nemluvi nebo nerozumi Cesky, je
nutné zajistit tlumocnika pro tohoto svédka. Pfed snate€nym obfadem tento svédek
rovnéz prokaze svoji totoznost platnym dokladem.

Pokud je svédek cizincem, ktery vSak mluvi a rozumi Cesky, je mozné,
obdobné jako u snoubencd, pfipustit jeho ¢estné prohlaseni o tom, ze mluvi a rozumi
Cesky a je schopen vnimat a pochopit skute¢nosti v ramci shate¢ného obfadu. Takoveé
prohlaseni se zalozi do sbirky listin.

E. Svédek, ktery neni plné svépravny (nezletily) a svédek, jehoz
svépravnost byla omezena

Dle ustanoveni § 30 odst. 1 NOZ se pIné svépravnym stava Cloveék zletilosti,
ktera se nabyva dovrSenim osmnactého roku véku. Dle ustanoveni § 30 odst. 2 NOZ
se pfed nabytim zletilosti pIné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti (viz § 37
NOZ), nebo uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabyta uzavienim manzelstvi se
neztraci ani zanikem manzelstvi, ani prohlasenim manzelstvi za neplatné.

Neni-li osoba plné svépravna, je dle ustanoveni § 581 NOZ neplatné pravni
jednani, ke kterému neni zpUsobila.

S ohledem na skutecnost, Ze se v pfipadé svédkl u svatebniho obfadu jedna
o sveédky projevu vlle, je tfeba vyzadovat, aby svédek byl schopen vnimat, co se pred
nim déje, a per analogiam je tfeba vyzadovat, aby byl zletily a plné svépravny
(resp. jeho svépravnost nesmi byt v této oblasti omezena).

V navaznosti na shora uvedené matrikar pfed uzavienim manzelstvi pouci
snoubence, Ze svédkem snate¢ného obfadu nemuzZe byt osoba, kterd neni plné
svépravna (osoba nezletild) ani osoba, jejiz svépravnost byla v dané oblasti omezena.

Vzhledem ktomu, Ze udaj o omezeni svépravnosti neni povinnym udajem
zapisovanym do ob&anského priikazu a matrikar ve vétSiné pfipadu udaj o tom, kdo
konkrétné bude svédkem snateéného obfadu, zjisti az tésné pFed snateCnym
obfadem (ij. jiz nema moznost svépravnost svédka ovéfit v pfislusném informacnim
systému), na misté ovéri pouze platnost dokladu totoznosti a zletilost obou svédku.

Lze vSak konstatovat, Ze v pfipadé, Ze by byl shatek uzavien za pfitomnosti
svedka, ktery by nebyl pIné svépravny (napf. za pfitomnosti nezletilého svédka,
doSlo-li k pochybeni matrikare, ktery pfedem neovéfil jeho vék), pfipadné svédka,
jehoz svépravnost byla v této oblasti omezena, tato skuteCnost ze zakona nezaklada

"% Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Ob&ansky zékonik — velky komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha:
Leges, 2016, s. 10, bod 15 a 16.

Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-
975). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s. 5-8, bod V.
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neplatnost takto uzavieného manzelstvi (HruSakova, M., Kralickova, Z., Westphalova,
L. a kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2015, s. 50). S ohledem na
nejednotnost v rozhodovaci €innosti soudu je ovSem otazkou, k jakému zavéru by
v daném konkrétnim pfipadé doSel pfislusny soud, pokud by skutec¢né doSlo k podani
navrhu na prohlaseni takto uzavieného manzelstvi za neplatné (viz § 680
a nasl. NO2Z).

Zaver
Zakonny pozadavek pfitomnosti tlumocnika pro snoubence nebo osoby, které

chtéji vstoupit do partnerstvi, a které jsou neslySici, némé nebo nemluvi nebo
nerozumi ¢esky, nelze opomenout (§ 39 zakona o matrikach).

Pokud jde o svédky, tak s ohledem na skuteCnost, Ze se v pfipadé svédku
u snate€ného obfadu jedna o osoby, které by mély ,dosvédcit’, Ze doSlo k projevu
vule snoubencl, je tfeba dle naSeho nazoru vyzadovat, aby svédek byl schopen
vnimat, pochopit a nasledné potvrdit skuteCnosti realizované v ramci shatecného
obradu (viz situace popsané v bodech A — D). Per analogiam je pak tfeba vyZadovat,
aby byl svédek zletily a plné svépravny, resp. aby jeho svépravnost nebyla v dané
oblasti omezena (viz situace popsana v bodé E).

Pfi komunikaci se snoubenci pfed uzavienim manzelstvi doporuCujeme, aby
matrikaf upozornil snoubence na to, Zze svédkem muze byt pouze osoba zletila, jejiz
svépravnost nebyla v dané oblasti omezena, a pokud je svédek neslySici, nebo
nemluvi nebo nerozumi Cesky, je nutna pfitomnost tlumoénika, a to i v pfipadé, Ze
k uzavieni manzelstvi ma dojit cirkevni formou.

Ministerstvo vnitra v uvedené véci zaroven zajisti informovani odboru cirkvi
Ministerstva kultury, k seznameni vSech registrovanych cirkvi se shora uvedenym.

54. Uvadéni dohody o pfijmeni na oddacim listu - do r. 1949, 1977 a po roce
2001

Vzhledem k nejednotnosti v praxi, davame k debaté a ke zvazeni, jak sjednotit
a vypisovat na duplikat OL kolonku dohoda o prijmeni u snatku uzavienych
a zapsanych do 31. 12. 1949 (dohoda o prijmeni neni uvedena viibec)
od 1. 1. 1950 do 30. 6. 1977 (v MK je zapsdana pouze muZska podoba),
od 1. 7. 1977 (v MK muzska i Zenska podoba, ale neuvadéla se/nevypisovala
dohoda pro déti), pripadné po 1. 7. 2001, kdyZz v MK je dohoda uvadéna
a zapisovana rizné.
KU LK
Pfi vydavani matri¢nich dokladl ze zapisG v matri¢nich knihach se udaje
uvadeéji v souladu s predpisy platnymi v dobé vzniku matri¢ni udalosti. Obdobné se

postupuje pfi dodateCnych zapisech matricnich udalosti, dodateCnych zaznamech
nebo jejich zménach.'"°

19 & 92 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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a) Manzelstvi uzaviena do 31. 12. 1949 (§ 92 VSeobecného obcCanského
zakoniku z roku 1811)

V knize manzelstvi neni dohoda o pfijmeni snoubencl po uzavieni manzelstvi
uvedena, zena a déti narozené z manzelstvi nesly vzdy pfijmeni muze. Na vydaném
oddacim listu doporu€ujeme v oddil Dohoda o pfijmeni proskrtnout a do poznamky
na oddacim listu uvést, Zze ,Do 31. 12. 1949 Zena pfijimala po uzavieni manzelstvi
vzdy pfFijmeni manzela.”.

b) ManZelstvi uzaviena od 1. 1. 1950 do 30. 6. 1977

- § 17 zakona ¢&. 265/1949 Sb., opravu rodinném, ve znéni pozdéjSich
predpisd,

- § 11 odst. 1 pism. e)zakona ¢.268/1949 Sb., o matrikach, ve znéni
pozdéjsich predpisu,

- § 8 zakona o rodiné

V tomto Casovém obdobi byla dohoda snoubencu o pfijmeni pfi uzavieni
manzelstvi pravnimi predpisy stanovena. V knize manZzelstvi vSak byla zapsana
pouze muzska podoba pfijmeni. Pfi vydani druhopisu oddaciho listu v oddile Dohoda
o pfijmeni matrikar uvede pfijmeni muze, zeny i déti.

Jde-li o pfijmeni zakon&ené na samohlasku (Filipi, Szabo, Krej¢i, Janu, apod.),
doporucujeme ovéfit podobu pfijmeni Zeny/déti Zenského pohlavi v AISEO. Nasledné
budou manzelé vyzvani, aby se vyjadfili k podobé pfijmeni pro zenu/déti Zenského
pohlavi, matrikaf o tom provede dodateény zaznam do knihy manzelstvi a vyda
oddaci list. Je-li u€inéna dohoda o pfijmeni pro Zzenu/déti Zzenského pohlavi odliSna
od udaji v AISEO (Filipi x Filipiova), matrikar spini oznamovaci povinnost do AISEO.

c) Manzelstvi uzaviena od 1. 7.2001 (po nabyti u€innosti zakona o matrikach)

V knize manzelstvi je uvedena dohoda manzellu o pfijmeni a v pfipadé, Ze si
manzelé ponechaji dosavadni pfijmeni, i dohoda o pfijmeni déti v muzském
a zenském tvaru’'. Na oddacim listu tak bude v oddile Dohoda o pfijmeni uvedeno
pfijmeni muze, zeny i déti.

55.Vymezeni provoznich nakladtii na organizaci uzavieni manZelstvi
na jiném vhodném misté vyhlaskou

Z praktickych zkusenosti MU ne v$echny ukony éinéné k zajisténi uzavieni
manzelstvi na jiném vhodném misté vyvolavaji jen spravni naklady. Rozdilné
a nezridka rozporupiné postupy nékterych obci a mést signalizuji potrebu
ramcové vymezit podminky a okruh ukonu, které pri organizaci uzavirani
manzelstvi na jiném vhodném misté vyvolavaji naklady provozni a stanovit
ramcové mantinely pro jejich moiné zpoplatnéni. MVCR tak udéinilo
po konzultaci s MFCR v Informaci é. 12/2012, ze dne 19. 06. 2012. Praxe vs$ak
ukazuje na potfebu ucinit tak zavaznym predpisem. Dle zjiSténi je toto mozné
vyhlaskou, tak jak to maji upraveno nékteré resorty, kdy maji v zakoné
o spravnich poplatcich stanoven zakladni poplatek a dalsi pfipadné provozni

" § 20 odst. 1 pism. d) zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a o0 zméné nékterych

souvisejicich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu.

88



poplatky jsou stanoveny vyhldskou. Vzhledem ktomu navrhoval KUPK
k odbornému posouzeni novelizaci § 12 ZOM, a to aby bylo zmocnéni k vydani
vyhlasky doplnéno do § 12 ZOM a pokud mozZno jesté probéhla na toto téma
diskuse, nebo bylo s navrhem pocéitano do budoucna. ProtoZe stavajici stav
zcela jisté vyvola stupnujici se tlaky zejména ze strany samospravy na realizaci
takovych poplatkd. Pravni uprava provoznich poplatka by byla zarukou urcité
synchronizace. Poplatek  za vydani  povoleni  uzaviit manzelstvi
mimo stanovenou dobu nebo mimo urfedné uréenou mistnost dle pol. 12
pism. c) sazebniku spravnich poplatku, ktery je prilohou zak. ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,sazebnik‘
a ,,zakon o spravnich poplatcich®), na rozdil od poplatki, stanovenych v pol. 12
pism. a) a b) sazebniku, nebyl Ffadu let zvySen a snahy obci stanovit tzv.
»provozni poplatky“ ukazuji na to, Ze neodrazi realitu. Prvni alternativou
ke zvazeni je zvySeni spravniho poplatku za vydani povoleni uzavfit manzelstvi
mimo stanovenou dobu nebo mimo uredné uréenou mistnost. Takovéto
plosné zvyseni tohoto poplatku by ale bylo nespravedlivé u obradi, které bud’
provozni naklady vubec nevyvolavaji anebo vyvolavaji zanedbatelné provozni
naklady za uzavieni manzelstvi mimo stanovenou dobu nebo mimo ufedné
uréenou mistnost.

Druhou alternativou je zabyvat se tim, co je obsahem slovniho spojeni ,,vydani
povoleni uzavrit manzelstvi mimo stanovenou dobu nebo mimo uredné uréenou
mistnost” a v navaznosti na to ramcové vymezit tzv. ,,provozni poplatky*“, které
by zifejmé zahrnovaly rovnéz naklady na nezbytnou kalkulaci (aby nevznikaly
pochybnosti, Zze by se mohlo jednat o dariovy unik). Za tim ucelem by bylo
nezbytné zjistit u matricnich uradu na tyto ukony podklady o meznich
nakladech, tj. nejvyssSich a nejnizsich.

Napr. se muze jednat

. vzdalenéjsi presuny, pokud jsou napfiklad zajiStovany vozidlem matriéni
obce (marginalni hodnoty napf. stanovit minimalni ¢i maximalni vzdalenosti
nebo vymezit zpoplatnéni extravilanem obci v matriénim obvodu apod.);

. zajistuje-li matriéni arad presun aparatury pro hudbu, pripadné dalSich
nadstandardnich propriet (k zajisténi vykonu statni spravy pro uzavreni
manzelstvi stac¢i pouze oddavajici, ktery ma zavésny statni znak, matrikarka

s podklady a perem);

. zajistuje-li matriéni arfad nadstandardni vybaveni, napf. kvétinovou
vyzdobu, Zivou hudbu, pripitek apod.);

. je-li tfeba zvlastni vybaveni protagonisti obradu (svatby v baloné,
pod vodou, na lodi, v dolech apod.);

. je-li tfeba k zajisténi obradu pritomnosti dal$i osoby nebo osob, které

zajistit neni v moznostech samotnych snoubencu anebo to neni mozné vhledem
k nereadlnosti koordinace obradu a naruseni jeho slavnostniho pribéhu a jejichz
honorar je nakladem matriéni obce.

KU PK

V této véci pIlné odkazujeme na Informaci €. 12/2012, kdyz ta €ast informace,
ktera se tyka spravnich poplatkl a tzv. provoznich poplatkl, zlstava inadale
v platnosti.
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56. Uzavreni manzelstvi v nematricni obci

Uzavieni manzelstvi v nematriéni obci — vyméreni a vybrani spravniho poplatku
v pfipadé, kdy ma obec, ktera neni matricnim uradem, stanoveno uzavirat
manzelstvi kdykoli a kdekoli ve svém spravnim obvodu.
Je mozné, anebo pripustné, aby si ,nematri¢ni“ obec urcéila/rozhodnula,
Ze vSechna souhlasna prohlaseni snoubencu o uzavieni manzelstvi mohou byt
konana/pfijimana na celém tzemi takové obce a kazdy den? Pokud ano, nebude
dle naseho nazoru a priori mozné, aby v ramci zakonné povinnosti pfitomnosti
matrikafe u takového obfadu, kdy bude souhlasné prohlaseni pfijimat starosta
nebo mistostarosta nematricni obce, vyméril a vybral matricni urad spravni
poplatek podle zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Tudiz, v pfipadé takového usneseni zastupitelstva, nebo
rozhodnuti starosty obce, musi naklady vzniklé s pritomnosti matrikare nést
vZzdy obec, ktera je matricnim uradem. Je takovy postup nematriéni obce
mozny? Pripadné, je takto nastaveny princip vyméreni spravniho poplatku
spravny?

KU LK

V navaznosti na tento dotaz Ministerstvo vnitra zpracovalo Informaci
€. 17/2017, na kterou je v odpovédi na tento konkrétni dotaz tfeba primarné odkazat.

Pro uplnost celé problematiky uzavirani manzelstvi v nematri¢ni obci uvadime
nasledujici.

Uzavieni manzelstvi v nematri¢ni obci

Ustanoveni § 657 NOZ stanovi, ze projevi-li snoubenci vali, Ze spolu vstupuiji
do manzelstvi, osobné pfed organem vefejné moci provadéjicim snateCny obfad
v pritomnosti matrikafe, jedna se o ob&ansky snatek.

Dle ustanoveni § 664 odst. 1 NOZ, pozadaji snoubenci o provedeni
shateéného obfadu organ verejné moci, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi
uzavieno, a predlozi doklady osvédcujici jejich totoznost a zpusobilost k uzavfeni
manzelstvi.

Dle ustanoveni § 663 odst. 1 NOZ se v pfipadé, jedna-li se o obCansky snatek,
uskuteCfiuje snateCny obfad na misté, které k tomu uréi organ verfejné moci
provadéjici sriatecny obrad, pfihlizi pfi tom k vali snoubenc.

Dle ustanoveni § 658 odst. 1 NOZ jedna-li se o ob&ansky shatek, jiny pravni
pfedpis stanovi, kdo je organem vefejné moci provadéjicim snate¢ny obfad. V tomto
pfipadé se jinym pravnim pfedpisem ve smyslu ustanoveni § 658 odst. 1 NOZ rozumi
zakon o matrikach, konkrétné pak ustanoveni § 11a odst. 1.

Dle ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o matrikach snoubenci projevi vili, Ze
spolu vstupuji do manzelstvi pfed

a) starostou, mistostarostou nebo povéfenym ¢&lenem zastupitelstva obce,
méstské Casti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské casti
uzemné Clenéného statutarniho mésta, které jsou matricnim dradem,
a to pouze ve spravnim obvodu tohoto matri¢niho ufadu,
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b) starostou nebo mistostarostou obce, méstské &asti hlavniho mésta Prahy,
meéstského obvodu nebo méstské Casti uzemné €lenéného statutarniho mésta,
které nejsou matriénim uradem, je-li jeden ze snoubencu prihlasen k trvalému
pobytu v jeho spravnim obvodu, a to pouze ve spravnim obvodu této obce,
méstské Casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodl nebo méstskych asti
uzemné Clenénych statutarnich mést,

c) primatorem hlavniho mésta Prahy, naméstkem primatora hlavniho mésta
Prahy nebo povéfenym clenem zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, jakoz
i pfed primatorem statutarniho meésta, naméstkem primatora statutarniho
mésta nebo povéfenym Clenem zastupitelstva statutarnino mésta, a to pouze
ve spravnim obvodu hlavniho mésta Prahy nebo statutarniho mésta.

Dle ustanoveni § 11a odst. 2 zakona o matrikdch musi byt prohlaseni
snoubencu podle odstavce 1, Zze spolu vstupuji do manzelstvi, ucinéno v pfitomnosti
matrikafe matricniho dradu, v jehoz spravnim obvodu se manzelstvi uzavira.

Ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o matrikach stanovi, Ze manzelstvi se uzavira
v misté uréeném obci pro konani slavnostnich obradu.

Ustanoveni § 12 zakona o matrikach pak stanovi, ze matricni ufad muze
povolit na zakladé zadosti snoubencu uzavieni manzelstvi na kterémkoli vhodném
misté ve svém spravnim obvodu nebo mimo dobu stanovenou radou obce.

Podle polozky 12 pism. ¢) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona o spravnich
poplatcich, matriéni Ufad za vydani povoleni uzavfit manzelstvi mimo stanovenou
dobu nebo mimo ufedné uréenou mistnost vybere spravni poplatek ve vysi 1.000,- Kc.

V pfipadé uzavieni manzelstvi v nematriCni obci je vzdy tfeba rozliSit, kdo je
organem verejné moci provadéjicim zde shateCny obfad (ve smyslu ustanoveni § 663
odst. 1 NOZ):

1. Alespori jeden ze snoubencu je prihlaSen Kk trvalému pobytu

v nematricni obci, v jejimz spravnim obvodu se objekt, vnémz ma byt

manzelstvi uzavieno, nachazi

— Organem vefejné moci provadéjicim snateCny obfad ve smyslu
ustanoveni § 663 odst. 1 NOZ je v tomto pfipadé obecni (méstsky) urad
nematricni obce, oddavajicim je pak néktera z osob uvedenych v § 11a
odst. 1 pism. b). Zde dale plné odkazujeme na Informaci €. 17/2017.

2. Ani jeden ze snoubencul neni pfihlasen k trvalému pobytu v nematriéni obci,
v jejimz spravnim obvodu se objekt, vnémz ma byt manzelstvi uzavieno,
nachazi.
— V takovém pfipadé se nejedna a ani nemuze jednat o uzavfeni
manzelstvi prfed nematri¢ni obci (tj. pfed nékterou z osob uvedenych
vust. §11a odst. 1 pism. b)), nebot ani jeden ze snoubenclt neni
pfihlasen k trvalému pobytu v této obci.

Organem verfejné moci provadéjicim snatecny obrad ve smyslu § 663
odst. 1 NOZ je v tomto pfipadé obecni (méstsky) urad ,matricni obce®,
oddavajicim je pak néktera z osob uvedenych v § 11a odst. 1 pism. a).
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Snoubenci tedy v tomto pfipadé musi pfislusny matriéni urfad pozadat
o povoleni uzavfit manzelstvi na jiném vhodném misté (ve smyslu
ustanoveni § 12 zakona o matrikach) ve spravnim obvodu matri¢ni obce.
Tato Zadost je posuzovana ve spravnim fizeni (dle ¢asti druhé spravniho
fadu). V pfipadé, Ze je zadosti v plném rozsahu vyhovéno, nevydava se
s pfihlédnutim k ustanoveni § 87 zakona o matrikach spravni rozhodnuti.
Spravni rozhodnuti vyda matricni ufad pouze v pfipadé, kdy Zadosti
snoubencu nevyhovi (proti tomuto rozhodnuti je mozné se odvolat,
popfipadé podat spravni Zalobu k soudu).

Zplsob, jakym si obec urCuje misto pro konani slavnostnich obfadu je
podrobné popsan v Informaci ¢ 17/2017. Zuvedené informace téz vyplyva,
Ze i nematriéni obec si ma zvolit misto pro konani slavnostnich obradu.

V praxi, a s ohledem na skuteCnost, Ze poCet manzelstvi uzaviranych pred
nematri€ni obci (které je podminéno trvalym pobytem alespor jednoho ze snoubencu
v této obci — viz vyse) je relativné nizky, je mozné, aby nematri¢ni obec stanovila
misto pro konani slavnostniho obfadu vzdy ad hoc pro konkrétni manzelstvi
(napf. zahrada rodinného domku snoubenct).

Z matricni praxe jsou nam znamy vyjimecné pfipady, kdy néktefi oddavajici
z matrinich Ufadu se brani oddavat snoubence s trvalym pobytem v jiné obci (s
vyuzitim argumentl, Ze se jedna se o ,nevolie“ a pro tohoto oddavajiciho tak neni
,motivacni“ takové osoby oddavat). V této souvislosti zdlrazfiujeme, ze podle
ustanoveni § 95a zakona o matrikach pulsobnosti stanovené krajskému ufadu,
obecnimu Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, Magistratu hlavniho mésta Prahy,
ufadu méstské Casti hlavniho mésta Prahy, magistratu mést Brna, Ostravy a Plzné,
ufadim méstskych Casti nebo méstskych obvodiu uzemné ¢lenénych statutarnich
meést, obecnimu Ufadu, starostovi, mistostarostovi nebo povérenému ¢lenu
zastupitelstva podle tohoto zakona jsou vykonem prenesené plsobnosti.

Uvedené jednani oddavajicich osob je tedy nepfipustné. V pfipadé,
Ze snoubenci splni veskeré zakonné podminky pro uzavieni manzelstvi, musi jim byt
uzavieni manzelstvi umoznéno. Institut uzavieni manzelstvi neni _mozné jakkoliv
spojovat s volbami _do obecnich zastupitelstev _ani jej jakkoliv_nad ramec platnych
pravnich predpist podmiriovat.

Kontrolu vykonu pfenesené pusobnosti obci provadi krajsky ufad (viz ust. § 67
odst. 1 pism. e) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich pfedpist, a § 129 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisll), u ufadl méstskych ¢&asti Praha 1 - 22 pak
kontrolu provadi Magistrat hlavniho mésta Prahy (§ 113 odst. 2 zakona ¢. 131/2000
Sb., ohlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu). V pfipadé shora
popsaného jednani oddavajiciho je tak tfeba se obratit na pfislusny urad, ktery
provadi kontrolu vykonu pfenesené plsobnosti u konkrétni obce.
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Ministerstvu vnitra byl vtéto véci v minulosti doru€en nasledujici dotaz
matricniho ufadu:

,KdyZ se snoubenci (tfeba i jeden s trvalym pobytem v nematricni obci) domluvi
se starostou nematricni obce na misté a terminu konani snatku, ktery obec
stanovi bez ohledu na mozZnosti matrikarky (napf. ufedni dny, jiz obsazené
terminy, statni svatky, dny pracovniho klidu, apod.), miaze se k tomu matriéni
urad postavit zamitavé? V pfipadé, Ze ano, kdo bude resit pfipadné odvolani
proti tomu?

V pfipadé, ze se snoubenci rozhodnou uzavfit manzelstvi pfed nematri¢ni obci
(tj. kdy oddavajicim je néktera z osob uvedenych v ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b))
je v zajmu vefejné spravy vytvorit podminky pro uzavfeni takového manzelstvi.

V této véci je na prvnim misté nezbytné zdUlraznit nutnost flexibilni komunikace
a spoluprace mezi matricnim ufadem a nematricni obci. V pfipadé, ze nematriéni
obec postupuje zpusobem popsanym v dotazu, je dle naseho nazoru na misté
uvedené fesSit primarné dohodou, napfiklad uspofadat spolecné jednani vedeni
matricni a nematricni obce za pfitomnosti matrikarky, pfip. vedouciho matri¢niho
useku. Ugelem tohoto jednani by mélo byt stanoveni jednotnych pravidel pro
stanovovani terminl pro uzavirani manzelstvi pfed nematri¢ni obci, a to s ohledem na
Casoveé a personalni moznosti matricniho uradu.

Krajnim feSenim shora uvedené situace by byl dle naSeho nazoru postup podle
¢asti ¢tvrté spravniho fadu - matriéni ufad na pozadani pisemné uvédomi dotéené
osoby (snoubence) a sdéli jim dlvody, které vedly k odmitnuti zajisténi ucasti
matrikafe pfi svatebnim obfadu (napf. na dany den je naplanovano jiz 10 svatebnich
obfadld — uvedené znamena plné vytizeni vSech matrikafad aj.). Proti takovému
postupu matri€niho ufadu mohou snoubenci podat stiznost podle ustanoveni § 175
a nasl. spravniho fadu. Lze vSak konstatovat, Ze takovy postup by nebyl ku prospéchu
,matriéni“ ¢i ,nematriéni obce” a jiz vibec ne ku prospéchu snoubencu.

57.UzavFfeni manzelstvi pfed nematricni obci — vyplhovani protokolu
o0 uzavreni manzelstvi a oddilu ,,Zaznamy a opravy pred podpisem*
v knize manzelstvi

Uzavreni manzelstvi pred nematricni obci. Vzhledem k tomu, Ze v této oblasti
neni jednotna praxe, Zédéme MV CR o stanovisko k vypliiovdni protokolu
o uzavreni manzelstvi a oddilu ,,Zaznamy a opravy pred podpisem* v matri¢ni
knize manzelstvi, v pfipadé, Ze manzelstvi bylo uzavieno pred nematri¢énim
Uradem.

V souladu s ustanovenim § 11a odst. 1 pism. b) zakona o matrikach mohou
snoubenci projevit vili, Ze spolu vstupuji do manZelstvi pfed starostou nebo
mistostarostou obce, méstské ¢asti hlavhiho mésta Prahy, méstského obvodu
nebo méstské casti uzemné clenéného statutarniho mésta, které nejsou
matri¢nim aradem, je-li jeden ze snoubenct pfihlasen k trvalému pobytu v jeho
spravnim obvodu, a to pouze ve spravnim obvodu této obce, méstské casti
hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodi nebo méstskych casti uzemné
¢lenénych statutarnich mést (= nematri¢ni urad).
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Prohlaseni snoubencti musi byt ucinéno v pritomnosti matrikafe matri¢niho
Uradu, v jehoz spravnim obvodu ma byt manzelstvi uzavieno (§ 11a odst. 2
zakona o matrikach).

PROTOKOL O UZAVRENI MANZELSTVI

(ndzev uradu a misto uzavieni manzelstvi)

Pri vyplnovani protokolu o uzavieni manzelstvi nepostupuji matriéni urady
jednotné. Nékteré matri¢ni urady v radce ,,Pred* vyplnuji nazev matri¢niho uradu
a jiné nazev nematriéniho uradu. Zaroven je otazkou, zda ma byt protokol
opatfen razitkem nematriécni nebo matriéniho dradu. S touto problematikou
souvisi i vyplnovani oddilu ,,Zaznamy a opravy pred podpisem* matri¢ni knihy
manzelstvi.

Zaznamy a opravy pred podpisem

Zapsano na zakladé protokolu o uzavieni manzelstvi (eizozemského-matriéniho
dokladu) vyhotoveného (dne, kym)

Pfi vyplnovani oddilu ,,Zaznamy a opravy prfed podpisem® v matriéni knize
manzelstvi nepostupuji matriéni urady jednotné. Nékteré matri¢ni urady uvadi,
Ze manZzelstvi bylo zapsano do matricni knihy na zakladé protokolu o uzavreni
manzelstvi vyhotoveného matricnim ufadem, jiné uvadi nazev nematri¢niho
Uradu.

Dle naseho ndzoru za splnéni véech pozadavku pravniho rfadu Ceské republiky
pfi snateéném obradu zodpovida matrikaF, proto by mél byt Protokol o uzavreni
manzelstvi opatfen razitkem matricniho uradu. Zaroven se domnivame,
Ze i v oddile ,,Zaznamy a opravy pred podpisem“ by mél byt nazev matri¢niho
Uradu, ktery Protokol o uzavieni manZzelstvi sepsal. V zahlavi Protokolu
o uzavieni manzelstvi by mél byt, dle naseho nazoru, uveden obecni urad, pred
kterym bylo manzelstvi uzavieno.

KU JIH

Snoubenci projevi vili, Zze spolu vstupuji do manzelstvi pfed starostou nebo

mistostarostou obce, méstské cCasti hlavniho mésta Prahy, méstského obvodu nebo
méstské Casti uzemné cClenéného statutarnihno meésta, které nejsou matriCnim
ufadem, je-li jeden ze snoubencu pfihlaSen k trvalému pobytu v jeho spravnim
obvodu, a to pouze ve spravnim obvodu této obce, méstské Casti hlavniho mésta
Prahy, méstskych obvodu nebo méstskych €asti uzemné clenénych statutarnich
mést. Prohlaseni snoubencl, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, musi byt ucinéno
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v pfitomnosti matrikafe matricniho ufadu, v jehoZz spravnim obvodu se manzelstvi
a 112
uzavira.

Snoubenci vyplni pfed uzavienim manzelstvi pfedepsany tiskopis (Dotaznik
k uzavieni manzelstvi) a pfedlozi jej matricnimu ufadu, v jehoZ spravnim obvodu ma
byt manzelstvi uzavieno.

Zapis do knihy manzelstvi se provede na zakladé protokolu o uzavfeni
manzelstvi. Zapisované Udaje matrikaf ovéfi z dokladu potfebnych k uzavfeni
manzelstvi.""*

Priklad

Jeden ze snoubencid ma ftrvaly pobyt vobci Borek, ktera je zafazena
do spravniho obvodu matriéniho Gfadu Ceské Bud&jovice (CB) a preji si uzavfit
manzelstvi pfed starostou nebo mistostarostou obce Borek. Snoubenci vyplni
Dotaznik k uzavieni manzelstvi a predlozi jej spolu se stanovenymi doklady
matriénimu Gfadu CB, v jehoZ spravnim obvodu bude manzelstvi uzavieno.

Matrikaf matriéniho ufadu CB pfipravi Protokol o uzavieni manzelstvi,
na némz bude na 1. strané uvedeno:

PROTOKOL O UZAVRENiI MANZELSTVi

Dne 15. 4. 2017

Pfed Obecnim ufadem Borek, Borek, €. p. 234 (+ bliz§i oznadeni mista)
(nazev Ufadu a misto uzavieni manzelstvi)

Po uzavieni manzelstvi Protokol podepisi: oba manzelé, svédkove, oddavajici
(starosta/mistostarosta obce Borek), matrikai matriéniho Gfadu CB, popt. tlumoénik.
Protokol bude opatfen otiskem razitka obce Borek, nebot organem vefejné moci,
provadéjicim snateCny obfad, je v tomto pfipadé Obecni ufad nematricni obce Borek.

MatrikaF matriéniho fadu CB provede zapis do knihy manzelstvi, vedené pro
obec Borek. PFi uzavieni manzelstvi byl pfitomen matrikaf matriéniho dfadu CB,
do jehoz spravniho obvodu obec Borek spada. Podle naseho nazoru proto bude
v oddile ,Zaznamy a opravy pfed podpisem® uvedeno: ,Zapsano na zakladé protokolu
o uzavfeni manzelstvi vyhotoveného dne 15. 4. 2017 matrikafem Magistratu mésta
Ceské Budgjovice.“'"®

Pro Uplnost uvadime, Ze text v oddile ,Zaznamy a opravy pred podpisem” bude
stejny, bude-li manZelstvi uzavieno pfed oddavajicim Magistratu mésta Ceské
Budéjovice.

Po uzavieni zapisu matrikar vyda oddaci list.

128 11a odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpisti.
13 § 32 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

14§ 20 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

1% § 11a odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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58. Uzavreni manzelstvi zmocnéncem

Resime nyni Zddost - pripravili jsme plnou moc podle § 669 obéanského
zékoniku, pro pfipad, Ze snoubenci budou u KU Zddat o povoleni, aby projev
ville jednoho ze snoubenci o vstupu do manzelstvi za néj ucinil jeho
zmocnénec. Mame za to, Ze prakticky se snoubenci ziejmé budou dotazovat
nejprve u matricniho uradu. Pokud se na matricni aurad (nejcastéji v misté
pobytu) obrati snoubenci, pfFip. jeden ze snoubencu s dotazem ohledné
moznosti uzavrit manzelstvi zmocnéncem, pak je treba, aby matri¢ni urad

a) poskytl zakladni informace ohledné nalezitosti, co vSe je k uzavrieni
manZzelstvi tfeba = doklady k uzavieni manzelstvi (§ 33 a nasl. ZOM),

b) prfedal, pfipadné pomohl vyplnit dotaznik k uzavieni manzelstvi (§ 32
ZOm),

c) pripadné ovéril v AISEO, prip. CIS, zda u snoubencu neexistuji zakonné
pfekdzky pro uzavieni manzelstvi (pokud ano, zadosti by a priori vyhovéno byt
nemohlo); rovnéz tak, i u osoby zmocnénce plati, co do zakonnych prekazek,
§ 672 a 673 OZ (srovnej § 38 odst. 3 ZOM),

d) snoubencum sdélil, Ze Zadosti muzZe byt vyhovéno jen, jsou-li pro to
dulezité divody (na povoleni uzavrit manzelstvi zastupcem neni pravni narok),
e) sdélil, Ze k zadosti musi byt pfilozena specialni plna moc (specialni co do

formy = musi byt pisemna; specidlni co do obsahu = musi obsahovat stanovené
pfedepsané nalezZitosti dle OZ i dle ZOM) — viz pFiloha a

f) predal telefonni éislo na krajsky ufad, kde by si Zadatel/é méli nejprve
ovérit, co vSe si maji pripravit a privézt s sebou a na zakladé jakych zakonnych
duvodid muize byt jejich Zzadosti vyhovéno.

Shrnuti
a. tento institut se tyka obou forem uzavieni manzelstvi, tedy civilni
i cirkevni,
b. zastoupen muze byt JEN jeden ze snoubencd,
c. v pripadé, Ze zastoupenym snoubencem bude cizinec, musi navic dolozit

potvrzeni, Ze manzelstvi v jeho domovském staté bude uznano za platné
(srovnej § 35 odst. 1, pism. g) ZOM),

d. Jiz neplati, co bylo upraveno v zakoné o rodiné, Ze zmocnitel a zmocnénec
musi byt stejného pohlavi.

Davame k dispozici tiskopis plné moci - viz pFiloha. )
KU LK

o,

% P¥iloha, na kterou je v dotazu ¢. 58 odkazovano, je zafazena do priloh
k tomuto materialu pod €. 6.

Souhlasime s navrhovanym postupem KU LK pfi uzavieni manzelstvi
zmocnéncem i s predlozenym navrhem ,PIlné moci“; doporuCujeme pouze na prvni
strané uprostied tiskopisu nahradit slovo ,zastupce® slovem ,zmocnénec”, v souladu
s NOZ.

Zaroven upozornujeme, ze pfilozeny navrh ,PIné moci“ je zfejmé pfipraven
pro jiz konkrétni uzavirané manzelstvi, nebot na konci prvni strany stanovi dohodu
snoubencu o spoleéném pfijmeni po uzavieni manzelstvi podle § 660 pism. a) NOZ.
Dohoda o pfijmeni po uzavieni manzelstvi je pfitom mozna podle § 660 pism. a), b)
nebo c).
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V této souvislosti upozorriujeme, ze snoubenec-cizinec k dotazniku k uzavieni
manzelstvi pfipoji potvrzeni o tom, Ze bude manzelstvi vjeho domovském staté
uznano za platné, je-li uzavirano zmocnéncem'™®.

59. Uvodni list knihy manZelstvi vedené podle § 41 odst. 1 pism. b) zdkona
o matrikach

Od 1. 1. 2014 vede Ufad méstské éasti Praha 1 matriéni knihu pro manzelstvi,
ke kterym doslo v ciziné pfed velitelem namofniho plavidla plujiciho pod statni
viajkou Ceské republiky nebo velitelem letadla zapsaného v leteckém rejstfiku
v Ceské republice, byl-li Zivot snoubence pfimo ohrozen a nejde-li o obéany

s v s

(§ 41 odst. 1 pism. b) zdkona o matrikdch). Co ma Urad méstské éésti Praha 1
uvést na uvodnim listu této matri¢ni knihy manzelstvi k predpisu ,,Matri¢ni kniha
je vedena pro:“?

MHMP

Je-li zZivot snoubence pfimo ohrozen, muze sfiateCny obfad provést kazdy
organ podle § 658 NOZ, popfipadé jiny ufad stanoveny jinym pravnim predpisem, a to
na kterémkoli mist&; to plati obdobné& i pro cirkevni shatek. Mimo Uzemi Ceské
republiky maze snateCny obfad provést také velitel namorniho plavidla plujiciho pod
statni vlajkou Ceské republiky nebo velitel letadla zapsaného v leteckém rejstfiku
v Ceské republice a je-li alespori jeden ze snoubenct statnim ob&anem Ceské
republiky rovnéz velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahraniéi.'"”

Bylo-li manzelstvi uzavieno v pfipadé, Zze byl Zivot snoubence pfimo ohrozen,
v ciziné pred velitelem namotniho plavidla plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky
nebo velitelem letadla zapsaného v leteckém rejstiiku v Ceské republice, a je-li
alespon jeden ze snoubenct statnim ob&anem Ceské republiky, rovnéz pred velitelem
vojenské jednotky Ceské republiky v cizing, zaSle oddavajici protokol o uzavfeni
manzelstvi bezodkladné zvlastni matrice prostrednictvim zastupitelského ufadu
Ceské republiky a na uzemi Ceské republiky pfimo; jsou-li oba snoubenci cizinci,
za$le oddavajici protokol o uzavieni manzelstvi bezodkladn& Uradu méstské &asti
Praha 1, ktery je pfislusny k provedeni zapisu do matriéni knihy."®

S ohledem na to, Zze Vami popsanou situaci nefesSi ani zakon o matrikach, ani
vyhlaska &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisd, jsme toho nazoru, ze Ufad
méstské Casti Praha 1 na uvodnim listu matricni knihy manzelstvi, kterou vede pro
manzelstvi uzaviena v pfipadé ohroZeni zivota a nejde-li o SO CR, mGze uvést napr.

»,Matricni kniha je vedena pro: Uzavieni manzelstvi cizincd v pripadé primého
ohroZeni Zivota (dle ust. § 667 zakona ¢. 89/2012 Sb.).“

60.Hlavni __mésto Praha — vypliovani _rubriky ,.kraj” v dokladu
o registrovaném partnerstvi

Co ma Ufad méstské éasti Praha 1 uvddét v kolonce ,kraj“ na dokladu
o registrovaném partnerstvi. ,,Praha“ nebo , Hlavni mésto Praha“? V ustavnim

"6 8 35 odst. 1 pism. g) zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich predpist.
7§ 667 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
18 8 41 odst. 1 pism. b) zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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zdakoné ¢. 347/1997 Sb., v platném znéni, je vyssi uzemni samospravny celek
nazvan ,Hlavni mésto Praha“, a proto by podle naseho ndzoru mélo byt
v dokladu uvedeno ,,Hlavni mésto Praha“.

MHMP

S nazorem MHMP se Ministerstvo vnitra ztotoznuje.

Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich Gzemnich samospravnych
celkGi a 0 zmé&né Ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky v &l. 1 mj. stanovi, Ze na Uzemi Ceské republiky se vytvafi vy$si Gzemni
samospravny celek Hlavni mésto Praha, vymezeny uzemim hlavniho mésta Prahy.

Vzhledem ktomu, Ze pfiloha €. 4 vyhladky ¢&.207/2001 Sb., ve znéni
pozdé&jSich predpisti, stanovi, Zze Ufad méstské &asti Praha 1 je registrujicim
matricnim ufadem pro udzemi hlavniho mésta Prahy, v dokladu o registrovaném
partnerstvi v rubrice ,kraj“ je nutno uvést ,Hlavni mésto Praha“, a to s odkazem
na shora uvedeny ustavni zakon.

61. Uzavieni manzelstvi SO CR na ZU Vietnamu v Praze

Vietnamka, ktera ziskala obéanstvi CR, uzavrela uz jako obéanka CR manzelstvi
na ZU Vietnamu v Praze. Takto uzaviené manzelstvi musi byt zapsané
ve zvlastni matrice. Zvlastni matrika nam to zapsala po uznani platnosti takto
uzavieného manzelstvi soudem. Nyni byl druhy priklad nevésty
,,Vietnamkocesky“ a bylo to v pravomoci Okresniho soudu v Karlovych Varech.
Okresni soud v Karlovych Varech zZadatelce oznamil, Ze na rozsudek Okresniho
soudu v Sokolové ¢j. 34C 48/2015 bude pohlizeno jako na vzorovy pfFipad
a Ze ve stejné véci nebude opétovné vedeno zadné Fizeni. Tato zaleZitost méla
byt konzultovdna s MV CR a to mélo d&at pokyn zvléstni matrice. Zvldstni
matrika by takto uzaviené snatky méla béziné zapisovat s odvolanim
na sokolovsky rozsudek.

KU KV

% P¥iloha, na kterou je v dotazu ¢. 61 odkazovano, je zafazena do priloh
k tomuto materialu pod €. 7.

Rozsudkem Okresniho soudu v Sokolové ze dne 18. 8. 2015, sp. zn. 34 C
48/2015, ktere nabylo pravni dnem 6. 4. 2017, se urCuje, ze manzelstvi uzaviené
mezi SO CR a statnim obCanem Vietnamu na Velvyslanectvi Vietnamu v Praze (ZU)
je platné.

V oddvodnéni uvedeného rozsudku se uvadi, ze kolizni normy pro uzavfeni
manzelstvi obsazené v zakoné €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,
ve znéni pozdéjSich predpisu, jsou soucasti nékterych dvoustrannych smluv o pravni
pomoci. VétSina z nich se se zakonem shoduje; odliSna pravidla, ktera je tfeba pouzit
namisto ustanoveni § 48 zakona, obsahuje mimo jiné pravé smlouva s Viethamem
(vyhl. €. 98/1984 Sb.), a to konkrétné v ustanoveni § 18.

Vzhledem k tomu, Ze manZelstvi bylo uzavieno pred ZU, fidi se forma
uzavieni manzelstvi viethamskym pravem; je tak vylou€eno uziti ustanoveni § 48
odst. 4 zakona o mezinarodnim pravu soukromém, které vyslovné zakazuje tzv.
konzularni snatky SO CR pred zastupitelskymi dfady cizich statd v CR. Soud
neshledal okolnosti vylu€ujici manzelstvi a to jak podle ¢eského prava, tak podle
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vietnamskeho prava. Neprehlédl také pochybeni ZU, ktery nedostate¢n& ovéfil SO
manzelky, ktera v dobé sfatku byla jiz SO CR, které nasledné vedlo manzelku az
k podani zaloby a oba u€astniky k absolvovani soudniho fizeni.

Dotazem ve zvlastni matrice bylo zjisSténo, ze toto manzelstvi jiz bylo zapsano
do zvlastni matriky a byl vydan oddaci list. Okresni soud v Sokolové rozhodl v této
jedné konkrétni véc a vyskytne-li se dalSi takovy pfipad, je nezbytné predlozit opét
pravomocné rozhodnuti soudu o platnosti/existenci manzelstvi.

62. Doklady predkladané k uzavieni manzelstvi — podoba jména a pfijmeni
cizince

Snoubenci, ktefi jsou statnimi obc¢any Izraele, pfedkladaji vypis z registru

obyvatel a cestovni doklad, kde jsou jména a pfijmeni odliSna od rodného listu,

ktery je v rustiné. Ktery doklad Ize povaZovat za podklad pro zapis manzelstvi?
KU SK

Vycet dokladli, které predklada snoubenec (cizinec) matricnimu UGfadu
k dotazniku k uzavieni manzelstvi, obsahuje ustanoveni § 35 zakona o matrikach.

Doklad, ze kterého matriéni ufad ovéfuje podobu jména a pfijmeni osoby,
je vzdy pouze matricni doklad. Obecné lIze fici, ze cestovni doklad neni dokladem
0 podobé jména a pfijmeni pro ucely zapisu do matricni knihy.

Je v8ak tfeba vzit v ivahu i ustanoveni § 29 odst. 3 ZMPS, podle néhoZ uprava
jména fyzické osoby se fidi pravnim fadem statu, jehoz je ob&anem. Tato osoba se
v8ak mlze dovolat pouziti pravniho fadu statu, na jehoz uzemi ma obvykly pobyt.
Pokud cizinec nevlastni matricni doklad, na némz je uvedeno jméno/a a pfijmeni
v pozadované podobé a stat Izrael takovy doklad nebo potvrzeni nevydava, potom
ucini-li SO lIzraele prohlaseni, ze uziva své jméno/a a pfijmeni v podobé uvedené
na cestovnim dokladu, podle naSeho nazoru, je tfeba jeho zadosti vyhovét.

Uvedené vSak nelze aplikovat napf. na SO Ruska, ktery k zapisu matriéni
udalosti na uzemi CR predlozi rusky rodny list s Gfednim piekladem do &eského
jazyka, provedenym v souladu s Nafizenim viady (KOpun UYepHeHko jako Jurij
Cernénko) a svUj cestovni doklad, na némz je jeho jméno a pfijmeni ,pfepsano*
do podoby ,Yuriy Tchernenko®. Zde se jedna o pouhou anglickou transkripci jeho
jména a pfijmeni. Jeho prohlaseni, Zze uziva své jméno/a a prijmeni v podobé
uvedené na cestovnim dokladu tak, podle naseho nazoru, nelze akceptovat.

Jde-li vSak napf. o zapis jména a prijmeni matky snoubence-cizince, ktera je
cizinkou, tato prepisujeme podle pfedloZené cizozemské vefejné listiny a v této véci
dale odkazujeme na bod 2. Informace &. 9/2008 a rozsudek Nejvys$Siho spravniho
soudu ze dne 28. 12. 2005, ¢j. 4 As 52/2004-77, uvefejnény ve Sbirce rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu €. 4 ze dne 26. 4. 2006.

63. Uvadéni prFijmeni po uzavieni manZzZelstvi v dotazniku k uzavieni manzelstvi,
protokolu o uzavieni manZelstvi a v knize manzelstvi

V ramci sjednoceni matriéni praxe bychom radi prokonzultovali otazku uvadéni
spoleéného prijmeni po snatku v dotazniku, v protokolu o uzavieni manzelstvi
a v knize manzelstvi v nasledujicich pfipadech:
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a) muzZ vstupuje do manzelstvi s pfijmenim ,Bal$dn“. Zena vstupuje
do manzelstvi s pfijmenim , Vajcova“. Snoubenci se dohodli na spoleéném
pfijmeni ,Balsan - BalSanova“ a Zzena bude ke spoleénému pfijmeni na druhém
misté pfipojovat své dosavadni pfijmeni ve tvaru ,,Bal$an Vajcova*“.

KomentaF s navrhem zapisu

Vychdzime z vykladu Ustavu pro jazyk &esky - pfijmeni v souladu s pravidly
Ceské mluvnice je tehdy, je-li alesporn jedno z prijmeni Zeny v prechylené
podobé.

Zapis do matriéni knihy manZzelstvi: (uvedeni dohody o pfijmeni bude stejné
zapsano i v dotazniku a protokolu o uzavieni manzelstvi)

DOHODA

o

MANZELU

spole¢né Balsan — BalSanova

kazdy své dosavadni a déti

O

pfijmeni

PRIJMENI

spolu s pfijmenim spole€nym bude Zena uZzivat a na druhém misté uvadét
pfijmeni pfedchozi tj. Balsan Vajcova

Zaznamy a opravy pred podpisem

Zde zapsana zena prohlasila, ze bude po snatku uzivat pfijmeni ve tvaru ,,Bal$an
Vajcova“.

Soucasti sbirky listin bude prohlaseni zZeny, Ze byla matrikou poucena
o moznosti dvojiho zadpisu pfijmeni po uzavreni snatku v souladu s pravidly
¢eské mluvnice tj. “BalSanova Vajcova“ nebo ,,Balsan Vajcova“ a Ze po uzavreni
manzelstvi chce uZivat prijmeni ve tvaru ,,Bal$an Vajcova“.

V OL bude v tomto uvedeném pfikladu zapsano:

Muz: Balsan
Zena: Balsan Vajcova
Déti: Balsan — Balsanova

113

b) Snoubenci se dohodli na spoleéném pfijmeni ,,Balsan - BalSanova
a Zena bude ke spole¢nému pfijmeni na druhém misté pfipojovat své dosavadni
prijmeni v muzském tvaru ,,Balsan Vajc*.

Komentar s navrhem zapisu

Zena v tomto pripadé musi splriovat jednu ze zékonnych podminek stanovenych
v§ 69 odst. 2 zakona o matrikdach, samostatnou Zadost o uZivani pfFijmeni
v muzském tvaru podavat nemusi, nebot je v soucasné dobé soucasti dotazniku
a protokolu o uzavieni manzelstvi.

Zapis do knihy manzelstvi: (uvedeni dohody o pfijmeni bude stejné zapsano
i v dotazniku a protokolu o uzavreni manzelstvi)
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é spole¢né Balsan — Balsanova/Balsan
< 3 |kazdy své dosavadnia d&ti
| o
% 2 O |pfijmeni
o uw
0o ’E spolu s pfijmenim spole€nym bude Zena uZivat a na druhém misté uvadét
<§f pfijmeni pfedchozi t. j. Balsan Vajc

Zaznamy a opravy pfed podpisem

Zapsano na zakladé protokolu o uzavieni manzelstvi (cizozemského matricniho dokladu)
vyhotoveného (dne, kym)

Zde zapsana zena pozadala v souladu s § 69 odst. 2 pism. ..... zakona €. 301/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi, o uvedeni pfijmeni po uzavieni manzelstvi v muzském
tvaru tj. ,Bal$an Vajc“.

V OL bude uvedeno:

Mui: Balsan
Zena: Balsan Vajc
Déti: Balsan — BalSanova

K pism. a) — souhlasime s Vasim nazorem.
K pism. b) — na dopInéni uvadime:

Zena pozédala o uzivani obou dvou pfijmeni (spole¢ného a predchoziho),
na nichz se pfi uzavieni dohodli, v muzském tvaru, tj. Balsan Vajc (§ 69 odst. 2
zakona o matrikach). Matrikar provede zapis do knihy manzelstvi a vyda oddaci list,
na némz bude v oddile ,Dohoda o pfijmeni“ uvedeno pfijmeni Zeny - Balsan Vajc.

Bylo-li jiz pfedchozi (pfipojované) pfijmeni Zeny (Vajc) zapsano v souladu
s pravidly &eské mluvnice v matriéni knize vedené matriénim dfadem v Ceské
republice (Vajcova), mize Zena pozadat o jeho uzivani v muzském tvaru ve smyslu
ustanoveni § 69a odst. 1 zdkona o matrikach. Pfislusny matricni ufad provede
dodateCny zaznam do matricni knihy, vyda matriéni doklad a zajisti jeho pfedani této
Zené.
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IV. UMRTI

64.Umrti cizince narozeného pfed 1. 1. 1953 na tizemi CR

Dojde k umrti fyzické osoby na tzemi CR. TotoZnost osoby je doloZena doklady
ciziho statu (napi. OP Némecka), ale jedna se o osobu, ktera se narodila pred
01. 01. 1953 na uzemi CR. Pri zdpisu umrti této osoby do matriéni knihy se
vychazi z predloZenych cizozemskych dokladu nebo by se mélo Setfit, zda tato
osoba neni soudasné obéanem CR? Jakym zpusobem, kdyZ neni kontakt
na pfimé pribuzné?
Nazor na postup - zapisuje se dle cizozemského dokladu, pokud kontakt se
¢leny rodiny, pozustalymi je vesmés nerealny.

KU KHK

Do knihy umrti se zapisuje

a) den, mésic, rok a misto umrti,

b) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popfipadé rodné pFijmeni, den, mésic, rok
a misto narozeni, rodné Cislo, osobni stav, pohlavi, statni obéanstvi a misto
trvalého pobytu zemfelého,

C) jméno, popfipadé jména, pfijmeni, popfipadé rodné pfijmeni, a rodné Cislo

Zijiciho manzela, partnera,
d) datum zapisu a podpis matrikare.""®

Je-li nékdo v rozhodné dobé statnim ob&anem Ceské republiky a povazuje-li ho
za svého ob&ana takeé jiny stat, je rozhodné statni obéanstvi Ceské republiky. %

Jak vyplyva ze shora uvedeného, do knihy umrti se zapisuje statni obCanstvi
zemrielého. Byla-li prokdzana totoznost zemrelého cestovnim dokladem (napf. SRN)
a narodil-li se zemrely na uzemi Ceské republiky, je tfeba provést Setfeni, zda
zemrely neni také SO CR (AISEO, evidence nabyti a pozbyti SO CR, vedena
Ministerstvem vnitra, popf. prostfednictvim pozlstalych, & dotazem na ZU SRN
v Praze). Nepodafi-li se uvedenym zplUsobem zjistit, zda zemriely byl i statnim
ob&anem Ceské republiky, zapise se do knihy umrti statni ob&anstvi SRN.

65.Listy o prohlidce zemrelého zasilané datovou schrankou

Plati i nadale, Ze je mozZné provést zapis do matri¢ni knihy, i kdyZ nejsou
opatreny elektronickym podpisem? Dosud je dodrzovana praxe, Ze se matrié¢ni
udalost zapise. ]

KU KHK

Céast B1 Listu o prohlidce zemfelého (LPZ) se matriénimu Gfadu piedava
v listinné podobé nebo v elektronické podobé ve formatu PDF dokumentu verze 1.7
a vyS8si podepsana uznavanym elektronickym podpisem l|ékare, ktery prohlidku téla
zemrelého proved].'?’

119 8 21 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

120 '§ 28 odst. 1 zakona &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

121 § 3 odst. 2 vyhlasky &. 297/2012 Sb., o naleZitostech Listu o prohlidce zemielého, zptsobu jeho
vypliiovani a predavani mistam ur€eni, a o nalezitostech hlaeni ukonceni téhotenstvi porodem
mrtvého ditéte, o umrti ditéte a hlaSeni o umrti matky (vyhlaska o Listu o prohlidce zemfelého),

ve znéni vyhlasky €. 364/2015 Sb.
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Pokud poskytovatel zdravotnich sluzeb doruci pfisluSnému matriCnimu ufadu
LPZ v elektronické podobé a tento neni opatfen uznavanym elektronickym podpisem
lekare, ktery provedl prohlidku téla zemrelého, je tfeba tento LPZ vratit poskytovateli
k doplnéni.

66. Uvadéni udaje o datu vystaveni listu o prohlidce zemrelého do poznamky
umrtniho listu

N&as dotaz se tyka § 22 odst. 3 ZOM. Matriéni arady casto feSi problémy
s vypliiovanim v Listech o prohlidce zemrelého, kdy prohlizejici I1ékaF uvede
datum umrti a soucasné zaskrtne, ze se jedna o datum, které je stanoveno
odhadem. Matriénimu ufadu se ani po nasledném Setfeni nepodafi prFesné
datum amrti zZjistit a zapiSe na misto data umrti ,nezjiSténo“ a nasledné o tom
ucini oznameni soudu.
Prosime o moznost zvazeni, zda by bylo mozné do poznamky uvést datum
vystaveni Listu o prohlidce zemrelého. Tento dotaz vznaseji pfevazné pozustali,
ktefi s amrtnim listem, na kterém je uvedeno datum umrti ,nezjisténo*
na uradech neuspéji. Méli by tak alespon orientaéni datum amrti do té doby, nez
datum amrti uréi soud. Soudni Fizeni trva béZné 5 — 8 mésicd.

Magistrat mésta Plzné

Zapisovanim poznamek do matriCnich dokladd jsme se zabyvali podrobné
v odpovédi na dotaz ¢. 35 ZAPISU 2015.

Udajem, ktery se ze zakona povinné zapisuje do poznamky matri¢niho dokladu
(Umrtniho listu) vS8ak neni datum vystaveni Listu o prohlidce zemfelého (dale jen
,LPZ") v pfipadé, Ze Iékar v LPZ vyznacil, ze se jedna o datum umrti dle odhadu.

Naopak, do poznamky umrtniho listu tuto poznamku nedoporucujeme vubec
uvadeét, nebot’ v tomto pfipadé by uvedeni data vystaveni LPZ do poznamky umrtniho
listu mohlo byt zavadéjici, a to zejména pfi predkladani takového umrtniho listu jinym
subjektim v ufednim styku (viz napf. domnénky otcovstvi, apod.), kdyz soud poté urci
uplné jiné datum umrti.

67. Umrti cizince na tizemi CR

v

Aplikace § 28 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezindarodnim pravu soukromém
v souvislosti se zapisem umrti osoby, ktera je drZitelem cizozemského prukazu
totoZnosti (cestovniho pasu, obéanského prikazu)

Krajsky urad zaznamenal v praxi matriénich Gradi v Ceské republice rozdilnost
v postupu pfi zapisu umrti osoby, ktera byla drzitelem cizozemského cestovniho
pasu a soucasné z Listu o prohlidce zemrelého, prip. dalSich dokladu, vyplyvala
pochybnost, zda zemreld osoba neni rovnéz stiatnim obéanem Ceské republiky.
Rozdilnost v postupu pfi zdpisu udaje o statnim obc¢anstvi zemfelého spociva
v tom, Ze jestlize byla zemrela osoba drZitelem cizozemského cestovniho pasu,
pak je cizim statnim ob¢éanem, a matriéni ufad udaj o tomto cizim statnim
obc¢anstvi bez dalSiho zapise do knihy umrti.

Podle ust. § 21 zakona o matrikach se do knihy amrti zapisuje, mimo dalSich
udaji, také udaj o statnim obcanstvi zemrelého. Podle ust. § 28 odst. 1 zakona
€. 91/2012 Sh., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisti
(dale jen ,,ZMPS*), ktery upravuje poméry s cizim prvkem, je-li nékdo v rozhodné
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dobé statnim obéanem Ceské republiky a povazuje-li ho za svého obéana také
jiny stat, je rozhodné statni obéanstvi Ceské republiky.

S ohledem na skutecnost, Ze statni obCanstvi zemrelé osoby ke dni amrti ma
vliv na pravomoc a postup soudu pFi projednavani dédictvi, je podle nazoru
krajského uradu nutné mit § 28 odst. 1 ZMPS na zreteli v pripadech, kdy vznika
pochybnost o statnim obcanstvi zemrfelého (napr. nahlédnutim do AISEO nebo
ROB je zjisténo, zemrely je evidovdn jako stétni obéan Ceské republiky, popf.
statni obéan Ceské a Slovenské Federativni Republiky, matriéni ufad ma
k dispozici ¢esky rodny list, ze kterého je zfejmé, Ze zemrely se narodil jako
Cesky stdtni ob¢éan apod.). Matricni urad, ktery umrti zapisuje, ma povinnost
ovérovat spravnost udaji zapisovanych do matriéni knihy, a je tudiz povinen
v pfipadé pochybnosti o soubézné existenci ciziho statniho ob¢anstvi a statniho
obéanstvi Ceské republiky zkoumat rozhodné stéatni obéanstvi.

Podle okolnosti a dostupnych udaju daného pfipadu muze matricni uarad
spolupracovat s prislusnym krajskym uradem (podle trvalého, popf. posledniho
trvalého pobytu zemrelého), ktery je schopen v pfislusnych evidencich, popr.
ve spolupraci se zastupitelskym uradem udaj o statnim obcéanstvi doSetfit.
Obdobné je podle nazoru krajského ufadu nutné postupovat pfi uzavieni
manzelstvi, kdy snoubenec predklada k uzavieni manzelstvi cestovni pas ciziho
statu svédcici o jeho cizim statnim obc¢anstvi a rodny list, z jehoZ udaji vznika
pochybnost, zda je také statnim obéanem Ceské republiky. Uvedené je treba
zkoumat s ohledem na § 48 odst. 1 ZMPS, ktery urcuje zpusobilost osoby uzavrit
manzelstvi (,,Zpusobilost osoby uzavfit manzZelstvi, jakoZ ipodminky jeho
platnosti se Fidi pravnim radem statu, jehoZz je tato osoba obcanem®)
a s ohledem na dalSi manZelstvim vzniklé soukromopravni poméry manZelu.
Ddasledna aplikace prislusnych ustanoveni ZMPS ma také vliv na spravnost
udaju v elektronickych evidencich vedenych statem.

Krajsky urad povaZuje za dulezZité sjednotit postup ve vySe uvedenych

pripadech v ramci celé republiky. ;
KU MSK

ZtotoZfujeme se s nazorem KU MSK, viz dale i odpovéd k dotazu &. 64 tohoto
zapisu.
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V. OSVOJENI

68. Zrusitelné a nezrusitelné osvojeni — reakce na Informace MV ¢. 5 a 9/2017

Osvojeni nezletilého a osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého.
Dle informaci MV (5 a 9/2017) musi matriéni arady po uplynuti 3leté doby
zapisovat ex offo do matri¢ni knihy narozeni dodate¢ny zaznam, Ze se osvojeni
zrusSitelné stalo ex lege osvojenim nezrusitelnym (§ 840 odst. 2). Dle informace
€. 9 tomu tak musi byt i u osvojeni zletilého dle § 847 s odkazem na komentar
NOZ. V komentafi NOZ C.H.Beck je tato skuteénost (Sedlék/Smid) uvedena
pouze v tabulkach, bez dalSiho komentare.

Mame za to, Ze neni treba ,hlidat“ uplynuti zakonné Ihity a neni treba
do matriéni knihy narozeni dodatecné vyznacovat, Ze doslo ex lege ke zméné
osvojeni na nezrusitelné. Takovy zdpis (pouze deklaratorni) se nam jevi
nadbyteény, resp., i kdyby ucinén v matricni knize nebyl, na zménu typu
osvojeni by to zadny vliv nemélo a osvojeni by bylo podle § 840 odst. 2 OZ
osvojenim nezrusSitelnym. Duvodem je pak zejména skutecnost, Ze se zapisy,
zdaznamy, opravy a zmény v MK provadéji na zakladé verejnych listin. V téchto
pfipadech verejna listina nebude existovat.

[Obdobné tomu tak je u zapisu (dle zakona o rodiné), kdy v matrice narozeni je
proveden dodatec¢ny zdaznam, Ze dité bylo osvojeno (zrusitelnym osvojenim), ale
do duplikatu rodného listu se vZdy uvadéji osvojitelé na misto biol. rodi¢u, bez

v MK].

Rozliseni osvojeni - zrusitelné a nezrusitelné i u osvojeni zletilého, které JE
obdobou osvojeni nezletilého (§ 847), kdy jde o osvojeni neupiné /volné, je to
»pouze® ur€ity smluvni svazek? Konzultovali jsme toto se zdstupci MV a prof.
Hrusakovou minuly rok v Fijnu a dosli jsme spolec¢né k zavéru, Ze se u osvojeni
zletilého (bez ohledu zda § 847, anebo § 848) stuperi osvojeni nerozlisuje.

KU LK

V této véci pIné odkazujeme na platné Informace ¢. 5 a ¢. 9/2017 ve véci vyznaceni
osvojeni zletilého ze zruSitelného na nezruSitelné po 1. 1. 2017 do knihy narozeni a do
AISEO, dale je mozno vyuzit Komentai k ObCanskému zakoniku Il Rodinné pravo
(HruSakova/Kralickova/Westphalova a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 775 - 780).

Jak se uvadi v Informaci €. 5/2017, dojde-li k tzv. automatické konverzi zrusitelného
osvojeni na nezrusSitelné ve smyslu § 840 odst. 2 NOZ, {j. zruSitelné osvojeni se uplynutim tfi
let zméni na osvojeni nezruSitelné, aniZz by probéhlo nové projednavani a rozhodovani
ve véci, nebude tato zména ze strany matricniho Ufadu v AISEO nijak vyznadovana. Odbor
spravnich ¢innosti Ministerstva vnitra jiz pozadal o vytvofeni nové funkcionality v ramci
programového vybaveni AISEO, ktera sama po uplynuti tfileté lhity od pravni moci
rozhodnuti o osvojeni pfevede zaevidované zruSitelné osvojeni na osvojeni nezruSitelné.
Ve chvili, kdy bude tato funkcionalita nasazena do provozu, budou zpétné jednorazovym
opatfenim pfevedena na nezruSitelna vSechna osvojeni s pravni moci 1. ledna 2014
a pozdéji, ktera budou splfiovat podminku uplynuti tfileté lhaty.

K dnes$nimu dni uvedena funkcionalita do provozu nasazena nebyla.

69. Chybna rozhodnuti soudu ve véci prijmeni zletilého osvojence

Obvodni soud pro Prahu 9 rozhodl o osvojeni zletilého, které je obdobou
osvojeni nezletilého a souéasné svym vyrokem zménil osvojenkyni prijmeni
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z dosavadniho prijmeni ,,Havranova“ na prijmeni po osvagjiteli ,,Dudkova“. Jaky
navrhujete postup matriécniho Gradu pfFi zapisovani dodatec¢nych zaznamu
do matriéni knihy v téchto pripadech, kdyz se jedna o pravomocny rozsudek
soudu, na zakladé kterého doslo ke zméné prFijmeni vrozporu s § 851
obcanského zakoniku?
Pozn.: v této souvislosti chceme rovnéZz upozornit, Ze jsme se setkali
s rozsudkem okresniho soudu, ktery svym vyrokem rozhodl o zméné prijmeni
nezl. ditéte (na zakladé vyroku soudu by mélo dité nést dvé prijmeni — jedno
pootci a druhé po matce). Jaky postup pro matricni uarady v téchto
(ojedinélych) pripadech doporucujete?
KU UK
V této véci plné odkazujeme na Informaci €. 20/2017, tykajici se navrhu
na zahajeni kompetenéniho sporu podle zakona €. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich spord.

70. Osvojeni zletilého

Jakym zpusobem freSit zdapisy do matricnich knih v pfipadé osvojeni zletilé
osoby, které je obdobou osvojeni zletilého (§ 847 NOZ), osvojenec pripojil
osvojitelovo prijmeni k svému prijmeni, osvojenec Zije v platném manzelstvi
ama zletilé a nezletilé dité narozené pred osvojenim svého zletilého rodice?
MOZNY POSTUP:

a) Zapis do KN (knihy narozeni) zletilého osvojence:

- Matrikai provede dodatecny zaznam do KN na zakladé pravomocného
rozsudku soudu a vyda novy rodny list

- Osvojitelé budou zapsani na misto rodi¢ti a budou uvedeni na novém rodném
listu osvojence. (Ve smyslu ust. § 797 NOZ se ,,na zakladé rozhodnuti soudu
0 osvojeni osvojitelé zapisi do matriky jako rodice".)

- Rodné ¢islo osvojence se neméni

- Ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 ZOM (,Rodnym prijmenim se
rozumi...osvojeni do nabyti svépravnosti ditéte...“) bude v zahlavi rodného listu
uvedeno aktualni prijmeni osvojence v souladu s ust. § 851 odst. 2 a 3 NOZ,
a v poznamce RL bude uvedeno, Ze ,,Rodné pfijmeni zde zapsaného je XX*.

Matriéni drad, ktery provedl dodatecny zdaznam do KN, automaticky splini
oznamovaci povinnost do pfislusné KN (knihy manzelstvi) osvojence.

a) Zapis do KM (knihy manzelstvi) zletilého osvojence:

Matrikar provede dodatecny zaznam do KM na zakladé téchto dokladu -
oznameni matrikarky o vydaném rozhodnuti soudu, kopie rozsudku soudu,
kopie nové vydaného rodného listu zletilého osvojence.
- Osvojitelé budou zapsani na misto rodi¢u a budou uvedeni na novém oddacim
listu osvojence. (Ve smyslu wust. § 797 NOZ se ,na zakladé
rozhodnuti soudu o osvojeni osvojitelé zapiSi do matriky jako rodice").

- MatrikaF provede do KM soucasné i dodatecny zaznam o ,,.zméné prijmeni”,
tj. o tom, Ze si osvojenec pripojil osvojitelovo prijmeni ke svému prijmeni.

- Matrikaf vyda novy oddaci list. Dle zabéhnuté praxe bylo zvykem zapisovat
veskeré ,zmény" do poznamky oddaciho listu. Priklanime se k zapisu
osvajitelu nikoli do poznamky oddaciho listu, ale do prislusné kolonky namisto
rodi¢d, do poznamky oddaciho listu uvedeme aktualni pfijmeni osvojence.
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Ve smyslu informace MV CR &. 9/2015 a 5/2015 matriéni GFad, ktery proved|
dodateény zaznam do KN zletilého osvojence, automaticky splni oznamovaci
povinnost do KN (knihy narozeni) déti osvojence.

b) Zapis do KN (knihy narozeni) zletilého i nezletilého ditéte osvojence:

Dle citovanych informaci je tfeba provést dodate¢ny zaznam o osvojeni zletilého

rodice, popf. o pripojeni prijmeni osvojitelova k prijmeni zletilého osvojence,

do knihy narozeni jeho nezletilého i zletilého ditéte a obsah tohoto dodate¢ného

zaznamu uvést do poznamky rodného listu ditéte.

Ve smyslu ustanoveni § 852 NOZ ma osvojeni pravni nasledky pro osvojence

a jeho potomky, pokud se narodili pozdéji. Pro dfive narozené potomky

osvojence ma osvojeni pravni nasledky, jen kdyz dali k osvojeni souhlas.

Pokud se dité narodi po osvojeni svého zletilého rodice, byl jiz priloZzen k zapisu

narozeni ditéte nové vydany rodny list zletilého rodice. V tomto pfipadé neni

treba provadét dodatecny zaznam do knihy narozeni, v niz je proveden zapis

narozeni narozeni ditéte. Osvojeni bude mit pravni nasledky pro osvojence

a jeho potomky.

Pokud se dité narodi pred osvojeni svého zletilého rodi¢e a z rozsudku soudu je

patrné, Ze dité dalo k osvojeni souhlas.

- Matrikaf provede dodateé¢ny zaznam o osvojeni zletilého a o pFipojeni

prijmeni osvojitelova k prijmeni zletilého osvojence do knihy narozeni jeho

zletilého a nezletilého ditéte.

- Dodateény zdaznam bude proveden na zakladé oznameni matrikarky

o vydaném rozhodnuti soudu, kopie rozsudku soudu a nové vydaného rodného

listu zletilého osvojence.

- Matrikar vyda novy rodny list ditéte, kde bude uvedena ,,zména prijmeni”

rodice ditéte. Obsah dodate¢ného zaznamu do poznamky rodného listu

ditéte doporucujeme neuvadét, pokud, tak pouze na Zadost.

Pokud se dité narodi pred osvojenim svého zletilého rodi¢e a k osvojeni nedalo

souhlas, doporucujeme postupovat v souladu s bodem 3 otdzky 36 zapisu

z porady konané dne 1. a 2. fijna 2015 (str. 70), tj. dodatec¢ny zdaznam v knize

narozeni o ,zméné prijmeni” rodice ditéte, provede matrikar pouze na Zadost.
KU VvYS

Dle informace MV CR é. 5/2015 v pfipadé osvojeni zletilého dle ustanoveni § 852
zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,0Z%), k jehoz osvojeni dal souhlas jeho potomek, ma toto osvojeni pravni
nasledky ina potomky osvojence, se do knihy narozeni takového potomka
provede dodatec¢ny zaznam o osvojeni jeho otce/matky.
Provede se takovy zdznam do matriky narozeni i v pfipadé, Ze u osvojence
nedoslo osvojenim ke zméné pfijmeni a jedna se o knihu narozeni vedenou
po 1. 7. 2000, ve které jiz prarodice zapsaného ditéte nejsou uvedeni a nelze z ni
dovodit zadné rodinné vazby a pravni nasledky?

Magistrat mésta Brna

Ve véci osvojeni zletilého jsme opétovné pozadali o stanovisko Ministerstva
spravedInosti, které je gestorem NOZ, a to ve véci pfipojeni osvojitelova pfijmeni
k pfijmeni zletilého osvojence. Po obdrzeni tohoto stanoviska bude zpracovana
souhrnna metodicka informace ve véci osvojeni zletilého.

71. Jednostranné osvojeni a nasledné uréeni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim

Soud rozhodne o osvojeni ditéte Zenou. Je mozné po case k tomuto ditéti urcit
otcovstvi souhlasnym prohlasenim? Dle naseho nazoru nevidime prekazku
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uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim v pripadé, Ze je dité osvojeno
nezrusitelné.
KU PA

V této véci odkazujeme na odpovéd k dotazu &. 5 ZAPISU 2015.

V této souvislosti je mozno vyuzit Komentaf k ObCanskému zakoniku II,
Rodinné pravo (Hrusakova/KraliCkova/Westphalova a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck,
2014), kde se uvadi, ,Zze matricnimu Ufadu neni zakonem vyslovné umoznéno, aby
zkoumal soulad biologického a pravniho otcovstvi a zamezil tak vzniku pravniho
poméru, ktery neodpovida realité. Je otazkou, zda ma toto opravnéni soud, ktery
pfijima souhlasné prohlaseni. Lze pIné souhlasit se starSi komentafovou literaturou,
dle které, pokud je otcovstvi muze Ciniciho prohlaseni, zcela nepochybné a zjevné
vylou€eno, je-li zfejmé, ze toto prohlaseni nesméfuje k ,legitimaci“ biologického
rodiCovstvi, ale sleduje cile, které pravo umoznuje dosahnout osvojenim, je ur€ovani
otcovstvi timto zplisobem obchazeni zakona.

Je-li urCitym jednanim zcela obchazen smysl a uc€el zakona a naruSovan
vefejny poradek, jednani je absolutné neplatné (viz § 580 a 588 NOZ). Muze jit napf.
o situace, kdy:

- pomoci souhlasného prohlaseni matky a muze, jehoz otcovstvi je vylouceno,
mnohdy dochazi k védomé eliminaci mozZnosti putativniho otce ditéte se

s ditétem pravné spojit Zalobou i proti vuli matky (viz § 783 NOZ) a realizovat

tak pravo na rodinny Zivot chranény &l. 8 EULP; (uvedené musi byt matriénimu

uradu zfejmé bez jakéhokoliv dalSiho zkoumani);
- souhlasné prohlaseni €ini Zena, ktera dité osvojila a muz, ktery dité nezplodil.”

Podle naseho nazoru nelze dale ur€it otcovstvi souhlasnym prohlasenim
napf. i v pfipadé, kdyz doslo ke zméné pohlavi muze-otce na pohlavi Zenske.

* % %

Nezrusitelné osvojeni nebrani tomu, aby osvojenec byl opétovné osvojen’?,

V divodové zpravé k navrhu nového obCanského zakoniku se k citovanému
ustanoveni uvadi, Zze rozhodnutim o tom, Ze osvojeni je nezruSitelné, nastava stav,
ktery je plné srovnatelny se stavem rodi€ovskym. Proto neni divod omezovat né&jak
moznosti pfipadného opétovného osvojeni (a to zajisté na rozdil od osvojeni
zruSitelného).

Opétovné osvojeni v pfipadé nezruSitelného osvojeni je upraveno dle stejnych
zasad jako u osvojeni zruSitelného s tim, Ze zakon pfedpoklada, ze pavodni zrusitelné
osvojeni jiz bylo soudem zruSeno. Ostatni divody zustavaji zachovany. Situace, kdy
dité je opakované osvojeno - bez ohledu na to, zda se jednalo v pfedchozim pfipadé
o osvojeni zruSitelné nebo nezrusitelné - jsou velmi mimofadné a vyskytuji se vzacné
(z komentare JUDr. Hany Nové).

122 § 845 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
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VI. MATRIKA

72. Zadost o vydani matriéniho dokladu, je-li Zadatel nezletily

Mdaze nezletily (napfr. 16lety) syn zaZadat své matce o opis rodného listu
pro potreby vyrizeni ukradeného OP? V zakoné o matrikach je uvedeno, Ze
Zada fyzicka osoba, ktera musi byt zletila? (Od jakého véku by osoba mohla
popr. pozadat o opis matriéniho dokladu, nahlédnuti do matri¢ni knihy, sbirky
listin?)

KU SK

V zakoné o matrikach, jako zvlastnim pravnim pfedpisu, neni uvedeno,
Ze osoba, ktera zada o vystaveni matricniho dokladu, musi byt zletila. Zakon
o matrikach pracuje v dotéenych ustanovenich pouze s pojmem ,fyzickd osoba“.
V uvedeném pfipadé je proto tfeba vychazet z obecné pravni upravy obsazZené
v NOZ.

Ma se za to, ze kazdy nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpUsobily
k pravnim jednanim co do povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych jeho véku.'®

Ve shora uvedeném pfipadé, kdy o vydani rodného listu své matky pozada jeji
nezletily syn (16 let), je dle naSeho nazoru mozné takové osobé rodny list vydat za
pfedpokladu, Ze matricnimu ufadu prokaze svoji totoznost platnym dokladem
totoznosti a dale dolozi vefejné listiny, kterymi prokaze pfibuzensky vztah
(opravnénost ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o matrikach).

V tomto konkrétnim pfipadé predlozi zadatel svuj rodny list, kde je v rubrice
,matka“ uvedena Zena, jejiz rodny list Zadatel poZaduje vystavit.

Verejné listiny dokladajici pfibuzensky vztah (opravnénost ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zakona o matrikach) neni tfeba predkladat, pokud si
skute¢nosti v nich uvedené matriéni ufad mize ovéfit z jim vedené matriéni knihy,
ze zakladniho registru obyvatel, z informacniho systému evidence obyvatel,
z informaéniho systému cizincli, z informaéniho systému evidence obc&anskych
prikazt nebo z informaéniho systému evidence cestovnich dokladu. '

73. Zddost _o__vyddni _rodného _listu _ditéte, je-li Zadatelem _poruénik,
opatrovnik, pecujici osoba nebo péstoun

Zédost o vydani matriéniho dokladu ditéte, je-li Zadatelem poruénik,
opatrovnik, pecujici osoba anebo péstoun ditéte. Dle naseho nazoru, Ize
takové Zadosti vyhovét, nebot’ podani Zadosti o vydani matricniho dokladu
svéreného ditéte Ize povaZovat za béznou zalezitost tykajici se ditéte. Ackoli
nejsou vyse uvedené instituty nahradni rodinné péce v ust. § 25 odst. 1 ZOM
zahrnuty, vyhovéli bychom jejich Zadosti a to podle ust. § 25 odst. 1 pism. a) -
,»--.Zmocnéncum téchto osob.“. Je tfeba navrh do novely zakona? )
KU LK

123 & 31 zakona &. 89/2012 Sb., ve znéni zakona ¢&. 460/2016 Sb.
124 § 81a zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpisti.
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Vydavani rodnych listi péstounim
Lze vydat rodny list ditéte péstounovi na zakladé rozhodnuti soudu o svéreni
do péstounské péce?

KU KHK

Zakon o matrikach nabyl u€innosti podstatné dfive nez spravni fad, a proto se
v pfipadé ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) v pfipadé pojmu ,zmocnénec* neshoduje
terminologie — spravni fad zna v téchto pfipadech zakonného zastupce, opatrovnika,
nebo zmocnénce'?®. Z pohledu posuzované otazky Ize konstatovat, Ze se pravni
postaveni zmocnénce ve smyslu zakona o matrikach shoduje s pravnim postavenim
zplnomocnéného zastupce ve smyslu spravniho fadu.

Péstoun

Ustanoveni § 966 odst. 2 NOZ stanovi, Ze péstoun pfi vychové ditéte
vykonava pfimérené povinnosti a prava rodi¢u. Je povinen a opravnén rozhodovat jen
0 béznych zaleZitostech ditéte, v téchto zalezZitostech dité zastupovat a spravovat
jeho jméni. Ma povinnost informovat rodi¢e ditéte o jeho podstatnych zalezitostech.
VyZaduiji-li to okolnosti, stanovi dalSi povinnosti a prava péstouna soud.

S nazorem KU LK, Ze zadost o vydani matriéniho dokladu Ize povaZovat za
béZnou zalezitost tykajici se ditéte a péstounovi je mozné rodny list ditéte vydat, se
Ministerstvo vnitra ztotoznuje. Opravnénost péstouna pozadat o vystaveni rodného
listu ditéte vS8ak neni mozno posuzovat ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a),
ale ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d) zakona o matrikach. Pé&stoun pfitom
musi matriCnimu Ufadu prokazat svoji totoznost a predlozit rozhodnuti (rozsudek)
soudu o svéreni ditéte do péstounské péce.

Porucénik

Institut poruCenstvi upravuje ustanoveni § 928 a nasledujici NOZ.
Podle ustanoveni § 928 odst. 2 NOZ ma poru¢nik vici ditéti zasadné vSechny
povinnosti a prava jako rodic, ale nema k ditéti vyzivovaci povinnost.

Dale, ustanoveni § 934 odst. 1 NOZ stanovi, ze kazdé rozhodnuti poru€nika
v nikoli bézné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt schvaleno soudem. K pravnimu
jednani poruénika, k némuz schazi potfebny souhlas soudu, se nepfihlizi.

V navaznosti na shora uvedené jsme toho nazoru, ze rovnéz porucnikovi je
mozné rodny list ditéte vydat (béZna zaleZitost tykajici se ditéte). Opravnénost
porucnika pozadat o vystaveni rodného listu ditéte neni mozno posuzovat ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a), ale ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. d)
zakona o matrikach. Poru€nik pfitom musi matricnimu urfadu prokazat svoji totoznost
a pfedlozit rozhodnuti (rozsudek) soudu o jmenovani poruénika.

125 § 31 zakona &. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Opatrovnik

Institut opatrovnictvi upravuje NOZ v ustanoveni § 943 a nasl. Ustanoveni
§ 944 NOZ pfitom stanovi, Ze pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati
ustanoveni o poru€enstvi, poru¢nikovi a poruenci pfimérené.

Opatrovnika jmenuje ditéti soud; sou€asné urci rozsah opatrovnikovych prav
a povinnosti.'?

V navaznosti na shora uvedené jsme toho nazoru, Ze rovnéz opatrovnikovi je
mozné rodny list ditéte vydat (béZna zalezZitost tykajici se ditéte), pokud soud
v rozhodnuti o jmenovani opatrovnika vyslovné nestanovi jinak. Opravnénost
opatrovnika pozadat o vystaveni rodného listu ditéte vSak neni mozno posuzovat ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a), ale ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d) zdkona o matrikach. Opatrovnik pfitom musi matricnimu Ufadu prokazat
svoji totoznost a pfedlozit rozhodnuti (rozsudek) soudu o jmenovani opatrovnika.

Pecujici osoba

Institut svérfeni ditéte do péce jiné osoby upravuje NOZ v ustanoveni § 953
a nasl. Povinnosti a prava pecujici osoby vymezi soud; jinak se pfiméfené pouziji
ustanoveni o péstounstvi.

V navaznosti na shora uvedené jsme toho nazoru, ze rovnéz pecujici osobé je
mozné rodny list ditéte vydat (béZna zalezZitost tykajici se ditéte), pokud soud
v rozhodnuti o svéfeni ditéte do péCe vyslovné nestanovi jinak. Opravnénost pecujici
osoby pozadat o vystaveni rodného listu ditéte vS8ak neni mozZno posuzovat ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a), ale ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1
pism. d). Opatrovnik pfitom musi matricnimu Ufadu prokazat svoji totoZnost
a predlozit rozhodnuti (rozsudek) soudu o svéreni ditéte do péce.

74. Platnost Informace MV ¢. 18/2011

Plati stdle informace MV CR, OVS, OSOM - ¢&. 18/2011, ohledné vydavani
matri¢nich dokladid insolvenénimu spravci? Podle této informace nemaji
insolvencni spravci narok na vydani matricniho dokladu, nebot’ insolvenéni
spravce neni statnim organem. Nedohledala jsem aktualni informaci k této
problematice ani zminku o zruseni této informace.

KU PA

Informace €. 18/2011 je platna v pIném rozsahu.

75. Postup v pripadé zjisténi chybného prekladu cizozemského matricniho
dokladu

Jestlize je zjisténo, Ze cizozemsky matricni doklad neni pfeloZzen v souladu
s nafizenim vilady o prepisu znakt a Zadatel (popf. tltumocnik) odmitne zajistit
novy preklad matriéniho dokladu, jaky bude nasledujici postup?

KU KHK

126 § 463 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni zakona &. ve znéni zakona &. 460/2016 Sb.
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Listiny vydané organy ciziho statu, které plati v misté, kde byly vydany,
za verejné listiny a které jsou podkladem pro zapis, dodateCny zapis, anebo
dodate¢ny zaznam v matriéni knize, nebo opravu zapisu v matricni knize,
se predkladaji s Ufednim prekladem do eského jazyka.'?’

Soudni tlumoc€nici jmenovani ministrem spravedinosti nebo pfedsedou
krajského soudu musi postupovat v souladu s platnou pravni upravou, kterou
Nafizeni vlady je. Ministerstvo vnitra opakované upozornilo Ministerstvo
spravedInosti, Ze soudni tlumocnici nepostupuji v souladu s timto nafizenim.

Uvedeného problému jsme si védomi, v téchto situacich doporuCujeme prozatim
postupovat dle Informace €. 12/2014. Touto problematikou se bude Ministerstvo
vnitra dale zabyvat a bude zpracovana nova metodicka informace, se kterou budou

matri¢ni ufady cestou krajskych ufadd seznameny.

76. Zapisy v matricnich knihach vedenych do 31. 12. 1949 - pof. éGislo
zapisu ,,0“

Setkali jsme se s rozdilnymi nazory v ramci CR k nize uvedenému: Je mozné,
aby matriéni urad A vydal duplikat RL z cirkevni matricni knihy vedené
do 31. 12. 1949, kdyZz mistem narozeni je nyni jiny matri¢ni arad (matriéni arad
B) a u poradového cCisla je uvedena nula, 0? Tedy, jedna se pouze o zapis krtu.
Mame za to, Ze v takovém pripadé matri¢ni urad A nemuze vydat duplikat RL,
kde by bylo uvedeno misto narozeni B, nebot neni-li v takovém pfipadé
uvedeno pof. Cislo, resp. je uvedena 0, pak se jedna pouze o zdpis kftu a je
treba provést dodatecny zapis, a to u matricniho uradu B, kde se osoba
narodila. Neni-li v pfislusné matriéni knize misto k provedeni dodatecného
zapisu, provede se zdpis na konec MK bez vyznani rok 1949. Poté mize byt
vydan duplikat RL matriénim aradem B (konzultovano s JUDr. Halovou).
Pokud by se vsak jednalo o stejny pfipad, ale zapis provedeny v MK
bezvérecké neboli bez vyznani, s poradovym cislem, pak takovy MD vyda
matriéni urad A, i kdyZz mistem narozeni je uzemi nynéjSiho matriéniho uradu
B. MK bez vyznani byly vedeny pro cely okres, neni tedy mozné délat
dodateéné zdpisy dle mista narozeni, protoze u nyni pfislusnych MU Zddné
bezvérecké matri¢ni knihy uloZzeny nejsou. Obdobné je tomu u cirkevnich MK.
Ze zapisu, které maji poradové Cislo, ale jsou vedeny v knihach podle tehdejsi
prislusnosti cirkve, vzdy vydavala druhopisy ta matrika, u které se matri¢ni
kniha nachdzela — napf. MK cirkve Ceskoslovenské od r. 1927 do roku 1934 —
zapisy narozeni s mistem narozeni Jablonec nad Nisou jsou vedeny v MK
v Liberci. Zapisovano dle tehdejsi pusobnosti cirkve.

KU LK

Vs v 7

Uvedenou otazku je tfeba rozdélit do tfi casti:

1. Je mozné vystavit matricni doklad z matricni knihy vedené ho 31.
12. 1949 cirkvi nebo naboZenskou spoleé¢nosti, kdyz je sloupec
»poradové cislo zapisu“ prazdny (nevyplnény), je proskrtnut
anebo je v ném uvedeno ,,0“?

2. Zapis matri¢éni udalosti v matricni knize vedené do 31. 12. 1949 pro
osoby ,bez vyznani“, kdo vyda matricni doklad z téchto knih

127

§ 57 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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(rozdilné misto napf. narozeni a misto, kde je uloZzena matricni
kniha).

3. Vydavani vypist z matricnich knih vedenych do 31. 12. 1949 cirkvi
nebo nabozenskou spolecnosti, kdyZz misto zapisu neodpovida
mistu narozeni.

Ad 1) Je mozné vystavit matricni doklad z matricni knihy vedené ho 31.
12. 1949 cirkvi nebo nabozenskou spoleénosti, kdyz je sloupec ,poradové
Cislo zapisu“ prazdny (nevyplnény), je proskrtnut anebo je v ném uvedeno
”0“?

V pfipadé prikladu v dotazu KU LK je Fe$eni dano ustanovenim § 92 zakona
o matrikach, ze kterého Ize dojit k zavéru, Ze je tfeba postupovat podle pravnich
predpist platnych v dobé& provedeni zapisu do matriéni knihy. Na uvedenou
problematiku se vztahovaly pravni pfedpisy vydané pfed vznikem Ceskoslovenského
statu, které byly v tomto pfipadé platné a ucinné az do 31. 12. 1949, a to podle ¢l. 2
zakona €. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, ktery
stanovil, Ze ,veSkeré dosavadni zemské a [iSské zakony a nafizeni zustavaji
prozatim v platnosti“.

Vzhledem k uvedenému je proto v téchto pfipadech tfeba vychazet z Vynosu
ministerstva vnitra z 10. srpna 1886 €. 7191 ex 1884, ze kterého mimo jiné vyplyva,
Zze pokud zapis narozeni zapsal duchovni, v jehoz obvodu pusobnosti (cirkevnim
obvodu pulsobnosti) se dité nenarodilo, pak zapis narozeni bude uveden bez disla,
a tento duchovni uc€ini oznameni duchovnimu, v jehoz cirkevnim obvodu doslo
k narozeni ditéte. Tento duchovni provede zapis do matricni knihy s ,Cislem*
a pouze tento duchovni je opravnén vydavat rodné listy; do uvedené matricni knihy
se také provadély pfipadné opravy nebo dodate¢né zaznamy.

VySe uvedeny predpis byl zruSen az na zakladé § 29 zakona €. 268/1949 Sb.,
o matrikach, ktery nabyl u€innosti k 1. 1. 1950.

Z uvedeného je ziejmé, Zze matriéni doklady Ize vydavat pouze z téch zapis(
v matri¢nich knihach, u nichz je uvedeno pofadove Cislo.

Ad 2) Zapis matri¢ni udalosti v matri¢ni knize vedené do 31. 12. 1949 pro
osoby ,.bez vyznani“, kdo vyda matricni doklad z téchto knih (rozdilné misto
napf. narozeni a misto, kde je uloZzena matri¢ni kniha).

Obecné, pokud jde o uziti pravnich pfedpisu do 31. 12. 1949, plati to, co jiz
bylo uvedeno v bodé 1. Na tyto pfipady se vztahoval zakon ¢&. 51/1870 f. z.,
0 manzelstvi osob takovych, které nenalezeji k zadné cirkvi neb spoleCnosti
nabozenské zakonem uznané, a o vedeni rejstfiku narozenych, oddanych

vrwvs

vrws

nenalezeji k zadné cirkvi nebo spole€nosti nabozenské zakonem uznané.

Pro uvedené osoby ,bez vyznani® vedly matriéni knihy ,okresni urady®,
v jejichz spravnim obvodu se dana osoba narodila, zemfela, nebo uzavfela
manzelstvi. Pouze matrika u uvedeného ,okresniho ufadu“ mohla provadét zapisy
matriCnich udalosti, pfipadné opravy, nebo dodate¢né zaznamy a pouze uvedeny
urfad mohl vystavovat matric¢ni doklady.
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V soucasné dobé proto muze vystavovat matriéni doklady pouze ten matriéni
urad, u kterého je dana matri¢ni kniha ulozena. Je pfitom nerozhodné, kde matricni
udalost nastala.

Ad 3) Vydavani vypisu z matricnich knih vedenych do 31. 12. 1949 cirkvi
nebo nabozZenskou spolec¢nosti, kdyz misto zapisu neodpovida mistu narozeni.

Uvedeny dotaz se vztahuje na zcela jinou skupinu pfipadl, nez jsou pfipady
uvedené v bodé 1. Spole¢na je pouze ta Cast odpovédi, ktera se tyka moznosti
pouziti pravnich pfedpisu platnych do 31. 12. 1949.

Do uvedené doby platilo, Zze matriky vedly pouze cirkve a naboZenské
spole€nosti statem uznané. To vyplyvalo jednak z cisafského patentu Josefa Il. ze
dne 20. 2. 1784 Jos. G. S., ¢ast IV., €. 113, ktery stanovil, Ze matriky vedli duchovni
cirkve katolické a pod jejich ,vedenim® i duchovni nabozenské obce Zidovské a to
tak, Ze zapisy matri€nich udalosti byly provedeny do matri¢ni knihy dané cirkve, a to
do obvodu té cirkve, v némz k matri¢ni udalosti doslo. Postupem doby byly uznany
i dalSi cirkve a nabozenské spoleCnosti.) a bylo jim umoznéno vést matriky
(napf. Vynos Ministerstva vnitra ze dne 30. 1 1849, ¢. 107, f. z., o matrikach
evangelickych). Na zakladé uvedeného pak byly vytvofeny ,cirkevni obvody“ daného
duchovniho, které se zpravidla nekryly se spravnim usporadanim statu, takze
u meéné pocetnych cirkvi bylo zpravidla dano, Ze cirkevni obvod zahrnoval i nékolik
okresu ¢i kraji. Bylo tedy bézné, ze zapis matriéni udalosti osoby nabozenského
vyznani takové cirkve, k niz doslo v obci A, byl proveden podle mista, kam spadala
obec A do obvodu pfislusné cirkve, napf. v obci B. Pouze cirkev v obci B pak
vydavala matricni doklady.

Vzhledem k uvedenému tedy i v souc¢asné dobé ze zapisu z cirkevnich matrik
musi, ve vazbé na § 92 zakona o matrikach, vydavat matricni doklady matricni
urady, u nichz jsou matri¢ni knihy ulozeny.

77. Misto uloZeni sbirek listin z let 1950 - 1958

V dusledku narustu dotazi fyzickych osob ohledné zjisténi udaje o hodiné
jejich narozeni, jsme v ramci naseho kraje provedli Setfeni ve véci uloZeni
sbirek listin narozeni zlet 1950 - 1958, jehoZz vysledkem bylo zjisténi
nejednotnosti, nebot’ nékteré sbirky listin jsou uloZeny v matriéni spisovné
krajského uradu, nékteré jsou uloZzeny v archivech matri¢nich uradu, nékteré
jsou jiz ve statnich okresnich archivech a nékteré nebyly bohuzZel viibec
dohledany. Domnivame se, Ze z ust. § 8 odst. 3 ZOM m)j. vyplyva, Zze by mély
byt sbirky listin z let 1950 - 1958 uloZeny u uradu s rozsifenou ptusobnosti
nebo krajskych uradu, tak jako jsou u nich uloZzeny druhopisy matri¢nich knih
vedenych do 31. 12. 1958, i kdyz samoziejmé oddélené. Mame v této véci Cinit
opatreni? Po zkusSenostech z dfivéjSka nam archivy to, co maji jiz uloZzeno,
i kdyZz ma byt uloZzeno u nas, nepredaji. Resp., jakym zptisobem, kam budou
tyto SL pfedavany po uplynuti ilozni doby v r. 2025. Budou je SOA vyZadovat
k ulozeni zarovern s MK?

KU LK

Druhopisy matri¢nich knih a sbirky listin zUstanou ulozené po provedeni

posledniho zapisu v prvopisu matricni knihy u obecniho Ufadu obce s rozSifenou
pusobnosti, (dale jen ,ORP*), nebo krajského ufadu,
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jde-li o zapisy narozeni, po dobu 100 let,

jde-li o zapisy manzelstvi, po dobu 75 let,

jde-li o zapisy partnerstvi, sbirky listin po dobu 75 let,
jde-li o zapisy umrti, po dobu 75 let.

a)
b)
c)
d)

Po uplynuti stanovené doby se druhopisy matricnich knih a sbirky listin predaji
k archivaci pfislusnému statnimu oblastnimu archivu. V hlavnim mésté Praze
zlistanou uloZeny v Archivu hlavniho mésta Prahy.'#

ORP nebo krajsky ufad povoluje nahlédnout do sbirky listin nebo druhopisu
matricni knihy vedené do 31. prosince 1958 a Cinit vypisy z nich v pfitomnosti
matrikafe, nebo vydava potvrzeni o udajich uvadénych ve sbirce listin, kterou vede,
nebo v druhopisu matri¢ni knihy a dale vydava kopii sbirky listin nebo doslovny vypis
z druhopisu matricni knihy, ktery lze pofidit i kopii matricniho zapisu, pro ufedni
potfebu statnich organi nebo vykon pfenesené pulsobnosti organtd Uzemnich
samospravnych celku.'®

V navaznosti na shora uvedené jsme tohoto nazoru, Ze ,zivé“ druhopisy
matriCnich knih a sbirky listin, musi byt ulozeny u pfislusného ORP nebo krajského
uradu, tak, aby mohly byt pInény ukoly, které jim stanovi zakon o matrikach.

Byly-li v minulosti byv. okresnim ufadem pfedany druhopisy matricnich knih
a sbirky listin pfisluSnému archivu pfed uplynutim zakonem stanovené Ihuty (jednalo
se prevazné o cirkevni matriky, kompletovaly se fady), davame ke zvazeni, zda
neponechat tyto matricni knihy i nadale v archivu, zvlasté jde-li o pfipady, kdy se jiz
vyrazné blizi lhata (3 let), stanovena zakonem o matrikach pro jejich predani
prislusnému archivu (viz vySe).

Nahlizeni do sbirky listin nebo druhopisu matricni knihy a €init vypisy z nich,
nebo vydavani potvrzeni o udajich uvadénych ve sbirce listin, nebo v druhopisu
matriéni knihy, atd. ve smyslu ustanoveni § 8a odst. 1 a 5 zdkona o matrikach zajisti
opravnénému zadateli prislusny krajsky ufad nebo ORP ve spolupraci s pfislusnym
archivem.

78. Obsah sbirky listin (dodejky, doruéenky, vypis z AISEO)

Vzhledem k nejednotnosti nazorti a praxi davame k debaté, co ma a co

zasadné nema obsahovat SL u jednotlivych matriénich udalosti. Resp., zda

musi ¢i nemuZze byt soucasti SL dodejka, dorucenka a vytisk vypisu z AlS EO.
KU LK

Sbirku listin tvofi listiny, které slouzi jako podklad pro matricni zapis, jeho
zménu Ci opravu.130

Ve sbirce listin jsou zaloZzeny vSechny listiny, které slouzi jako podklad pro
matri¢ni zapis, jeho zménu Ci opravu a s ucinnosti od 1. ledna 2006 téz vytisk
poéitatového zaznamu''. Podle naseho nazoru by mély byt ve sbirce listin dale

128 § 23 odst. 3 a 4 zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
129°8 8a odst. 1a 5 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
130 & 8 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

131 § 89 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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zalozZeny i ty listiny, které mohou mit v konkrétnim pfipadé zasadni vyznam, napf. pro
ovéfeni spravnosti Udaju zapsanych v matriCni knize, popf. udaju jiz ovéfenych
v AISEO, napf. doruCenky, atd. Zbyvajici listiny zUstanou zaloZzeny ve spisové
dokumentaci matri¢niho uradu.

79. Format dolozky, kterou se opatri doslovny vypis z matriéni knihy

Vust. § 25 odst. 3 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se
provadi zakon o matrikach, ve znéni pozdéjSich predpisu, je zakotvena
povinnost matrikare opatfit doslovny vypis z matri¢ni knihy dolozkou, v niz se
uvede, z jaké matricni knihy byl doslovny vypis porizen. Matrikar pripoji své
jméno a prijmeni, podpis, datum a otisk ufedniho razitka. Jakou formou
nejlépe zhotovit? V praxi jsme se setkali i s pripadem, kdy tuto doloZzku
matri¢ni arad vytiskl na obycejny list papiru a na doslovny vypis nalepil
lepidlem...

KU LK

Doslovny vypis se vyda na zakladé pisemné zadosti osoby uvedené v § 25
odst. 1 pism. a) nebo § 25a odst. 1 pism. a) zakona o matrikach, statniho organu
nebo organu Uzemniho samospravného celku pro vykon pfenesené pulsobnosti.
Doslovny vypis opatfi matrikaf dolozkou, v niz uvede, z jaké matricni knihy byl
doslovny vypis pofizen. Pfipoji otisk ufedniho razitka matricniho ufadu, jméno
a pfijmeni, podpis a datum.'*

Vzhledem k tomu, ze vyhlaska ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
stanovi pouze obsahové nalezitosti dolozky, kterou se doslovny vypis z matricni
knihy opatfi, nikoliv nalezitosti formalni, zalezi vzdy na konkrétnim matri¢nim ufadu,
jakou formu dolozky zvoli (pfedpokladem je dodrZeni vSech obsahovych nalezitosti).
Obdobné jako ovéfovaci dolozka pro vidimaci a legalizaci™?, m(ize byt, podle
naseho nazoru, doloZzka, kterou se doslovny vypis z matricni knihy opatfi,
vyhotovena pfimo na listiné napf. pomoci razitka ¢i samolepiciho stitku, pfipadné téz
na samostatném listu, ktery se k doslovnému vypisu pfipoji pfedepsanym zpusobem.

80. Nahlizeni do matriéni knihy v pfipadé osvojeni

Mdze nahlédnout do MK narozeni své matky zletilé dité, kdyzZ jeho biologicka
matka byla osvojena? Mame za to, Ze ne, nebot’ nahlédnuti takové osobé § 25
odst. 2 ZOM neumozniuje. O rodny list své osvojené matky mize jeji zletilé
dité pozadat (srovnej § 25 odst. 1). Nahlédnout vSak ne. Ale pozZada-li
o doslovny vypis podle § 25 odst. 6, mdme za to, Ze takové Zadosti musi MU
vyhovét.

KU LK

Vydani doslovného vypisu z matriéni knihy formou kopie matricniho zapisu —
dcera zada o doslovny vypis z knihy narozeni jejiho otce (otec dnes jiz nezije).
V knize narozeni otce Zadatelky bylo zjisténo, Ze byl jeji otec v minulosti
osvojen. Lze zadosti dcery vyhovét a doslovny vypis z knihy narozeni vydat?

132 8 25 odst. 3 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpisu.
133 § 5 vyhlasky €. 36/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti
podpisu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Odkazujeme se na § 25 odst. 6 zakona o matrikach s oduvodnénim, Ze § 25

odst. 2 zakona o matrikdch ,,FesSi“ nahlizeni do zapisu.
KU UK

Matri¢ni dfad, Ufad s rozSifenou puUsobnosti nebo krajsky ufad povoli
nahlédnout do sbirky listin nebo druhopisu_matricni_knihy vedené do 31. prosince
1958 a Cinit vypisy z nich v pfitomnosti matrikafe nebo vyda potvrzeni o udajich
uvadénych ve sbirce listin, kterou vede, nebo v druhopisu matricni knihy vedené do
31. prosince 1958

a) fyzické osobé, které se zapis tyka, nebo €Elenim jeji rodiny, jejim
sourozencim a dale zmocnéncim téchto osob

b) pro ufedni potifebu statnich organu nebo vykon pfenesené pusobnosti organ(
uzemnich samospravnych celku,

c) statutarnim organtm cirkvi nebo duchovnim jimi zmocnénym, jde-li o matri¢ni
knihy vedené témito cirkvemi do 31. prosince 1949, nebo

d) fyzické osobé, ktera prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav pred
organy statu nebo pred organy izemnich samospravnych celku. '

V pfipadé osvojeni mohou nahlédnout do sbirky listin nebo druhopisu
matricni knihy vedené do 31. prosince 1958 pouze osvojitelé a po dovrseni 12 let
i osvojenec, pokud nebylo soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni; pokud bylo
soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni, mize osvojenec nahlédnout do sbirky listin
aZ po nabyti svépravnosti.'*°

Za Clena rodiny se pro ucely zakona o matrikach povazuje manzel, partner,
rodi¢e, déti, prarodiée, vnuci a pravnuci. '

Matri¢ni ufad vyda matri¢ni doklad, nebo povoli nahlédnout do matriéni knihy
a Cinit vypisy z nich v pfitomnosti matrikare

a) fyzické osobé, které se zapis tyka, nebo ¢Elendim jeji rodiny, jejim
sourozencum a dale zmocnéncim téchto osob,

b) pro ufedni potifebu statnich organu nebo vykon pfenesené plsobnosti organ(
uzemnich samospravnych celkd,

c) statutédrnim organim cirkvi nebo duchovnim jimi zmocnénym, jde-li o matricni
knihy vedené témito cirkvemi do 31. prosince 1949,

d) fyzické osobé, ktera prokaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jejich prav pred
organy statu nebo pred organy lzemnich samospravnych celkg. '’

V pfipadé osvojeni mohou nahlédnout do zapisu pouze osvojitelé
a po dovrSeni 12 let i osvojenec, pokud nebylo soudem rozhodnuto o utajeni
osvojeni; pokud bylo soudem rozhodnuto o utajeni osvojeni, mUzZe osvojenec
nahlédnout do zapisu aZ po nabyti svépravnosti."®

134 & 8a odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

135 & 8a odst. 3 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpisi.
136 & 8a odst. 6 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
137°8 25 odst. 1 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpis.
138 § 25 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpis.
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Doslovny vypis z matri¢ni knihy se vydava

a) fyzické osobé uvedené v § 25 odst. 1 pismeno a),

b) pro ufedni potfebu statnich organt nebo vykon pfenesené plsobnosti organ
uzemnich samospravnych celkd,

a Ize jej poridit i kopii matri¢niho zapisu. '™

Ustanoveni § 832 odst. 1 NOZ stanovi, ze dité, které bylo spole¢né osvojeno
manzely, nebo manzelem svého rodi¢e, ma postaveni spoleCného ditéte manzeld;
jinak ma postaveni ditéte osvojitele. Ustanoveni § 833 odst. 1 NOZ pak stanovi, Ze
osvojenim zanika pfibuzensky pomér mezi osvojencem a plvodni rodinou, jakoz
i prava a povinnosti z tohoto poméru vyplyvajici. Obdobné byl institut osvojeni
upraven zakonem ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o pravu rodinném®), ktery byl ucinny v dobé od 01.01. 1950 do
01. 04. 1964. Ustanoveni § 63 zakona o pravu rodinném stanovi, Ze osvojenim
vznikne mezi osvojitelem a osvojencem takovy pomeér, jaky je mezi rodiCi a détmi.
Vyrokem soudu, Ze osvojitel bude zapsan v matrice misto rodi¢l osvojence, vznikne
mezi osvojencem a osvojitelem i jeho pfibuznymi pfibuzenskym pomeér. Ustanoveni
§ 68 odst. 1 zakona o pravu rodinném pak stanovi, ze osvojenim zanika rodiCovska
moc rodi¢l osvojencovych, a je-li osvojenec poru¢encem, zanika porucenstvi. Zakon
o rodiné, ktery byl ucinny v dobé od 01. 04. 1964 do 01. 01. 2014, upravoval institut
osvojeni v ustanovenich § 63 — 77. Ustanoveni § 72 odst. 1 zadkona o rodiné stanovi,
Ze osvojenim zanikaji vzajemna prava a povinnosti mezi osvojencem a puvodni
rodinou.

Ugelem ustanoveni § 8a odst. 3 a § 25 odst. 2 zakona o matrikach je omezit
okruh osob, které mohou nahlizet do matricni knihy, sbirky listin, pfipadné do
druhopisu matriéni knihy vedené do 31. 12. 1958 v pfipadé osvojeni. Tyto zapisy tak
v pfipadé nahlizeni podléhaji zvlastni ochrané. V uvedenych pfipadech mize do
zapisu, sbirky listin, a druhopisu matriéni knihy vedené do 31. 12. 1958 nahlizet
pouze taxativné vymezeny okruh osob (biologickym rodi€iim osvojence je zamezeno
nahlédnout do matriéni knihy, sbirky listin, pfip. druhopisu matri¢ni knihy vedené do
31.12. 1958).

Mohou nastat situace, kdy o vydani matriéniho dokladu, pfipadné doslovného
vypisu z matri¢ni knihy pozada osoba uvedena v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) —
napf. dcera osvojence. V takovém pfipadé, s odkazem na ustanoveni § 25 odst. 1
a § 25 odst. 6 zakona o matrikach, neni zakonny duvod pro nevydani matri¢niho
dokladu, pfipadné doslovného vypisu z matriéni knihy této osobé. Dcera osvojence
nahlédnutim do doslovného vypisu zjisti stejné udaje, jako nahlédnutim do matriCni
knihy, kdyZ doslovny vypis Ize pofidit i kopii matricniho zapisu.

Totéz plati v pfipadé, pozada-li dcera osvojence o vydani potvrzeni o udajich
uvadénych ve sbirce listin v souladu s ustanovenim § 8a odst. 1 pism. a); neni
zakonny dlvod pro nevyhovéni této zadosti a dcera osvojence z potvrzeni zjisti
pozadované udaje.

S nazorem KU LK se proto Ministerstvo vnitra ztotoZfuije.

Ministerstvo vnitra zvaZzi zapracovani uvedené problematiky do pfipravované
novely zakona o matrikach.

139 § 25 odst. 6 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpis.
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7 vr

81. Vydavani matriénich dokladu advokatnim kancelarim

V Zapise z pracovni porady krajskych ufadid, magistratit mést Brna, Ostravy
a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 1. a 2. fijna 2015
ve vzdélavacim zafizeni IVS v Benesové, v bodé 38, str. 71 - 74, je uvedeno,
Ze Ministerstvo vnitra zpracovava novou informaci o vyddvani matri¢nich
dokladu advokatnim kancelafim. Ptame se proto, kdy muZeme novou
informaci o¢ekavat.

KU LK

Vzhledem ke stdle oteviené otazce tykajici se vydavani matricnich dokladui
advokdtnim kancelafim prosime o vyjadfeni k této otdazce. V ramci tohoto
dotazu také prosime o stanoveni postupu v pripadech, kdy se na matri¢ni urad
obrati primo cizozemska advokatni kancelaF z divodu dédického Fizeni
v ciziné.

KU KHK

O zpracovani této informace se ministerstvo zminuje ve svém Zapise
z pracovni porady krajskych uradid, magistrati mést Brna, Ostravy a Plzné
a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech 1. a 2. fijna 2015
ve vzdélavacim zarizeni IVS v BeneSové, rozeslaném v poloviné dubna 2016.
KU ZK

Krajsky urad opétovné predklada k freSeni otazku tykajici se vydavani
matriénich dokladu pro potreby dédického Fizeni v ciziné. K této problematice
byl Ministerstvem vnitra vydan metodicky material s nazvem ,,Vydavani vypist
z matrik advokatnim kancelafim* ze dne 26. 1. 2001 a informace ¢. 5/2014. Tato
problematika byla také predmétem pracovni porady Ministerstva vnitra,
krajskych uradu a magistratu mést Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu
hlavniho mésta Prahy konané ve dnech 1. a 2. 10. 2015 ve vzdélavacim zarizeni
IVS v Benesové.
Problém vydavani matricnich dokladu do ciziny se nejcastéji tyka Spolkové
republiky Némecko (SRN). Na matri¢ni urady se obraceji Zadatelé ze SRN jiz
primo, nikoliv prostrednictvim advokatnich kancelari, jak predpokladaji
Cislované informace. Matricni urady jsou tak nuceny reSit opravnénost
konkrétni fyzické nebo pravnické osoby (podle § 25 zakona o matrikdch),
pFi jejimz posuzovdni dochéazi ke kolizi eského a némeckého prava. Zadateli
jsou v radé pripadu osoby, které zmocnily jiné fyzické nebo pravnické osoby
a tyto osoby dale zmocnily dalSi osobu k obstarani matricniho dokladu, pfFip.
k jinym udkonum. Ne vidy je z Zadosti zfejmé, Ze probiha dédické Fizeni.
Predkladané doklady navic nejsou opatrfeny prislusnym ovéfenim a urednim
prekladem do ¢eského jazyka.
Vzhledem k tomu, Ze informace je koncipovana obecné, je ziejmé, Ze miri
na jakykoliv cizi stat. Krajsky urad si dovoluje pfipomenout, Ze zakon
o matrikdch plati na uzemi Ceské republiky (teritoridlni piisobnost pravni
normy), popfr. zavazuje ¢eské obcany v zahranici (personalni pusobnost pravni
normy). Jestlize se v zakoné hovori o statnich organech, rozumi se tim statni
organy Ceské republiky, a jestlize se hovorFi o fyzické osobé, ktera prokazuje
narok pred organy statu nebo pred orgdany uzemnich samospravnych celki,
rozumi se tim organ Ceské republiky a tzemni samosprdavny celek v Ceské
republice. Pro Ceskou republiku jsou déle zdvazné normy Evropské unie
a dvoustranné ¢i vicestranné smlouvy.

KU MSK
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Jaké doklady mame vyZadovat od Zadatele, ktery na zakladé zmocnéni
rakouského subjektu Zada o vydani matriénich dokladu pro dédické Fizeni
v Rakousku?

Dle sdéleni zmocnénce, ktery bude v CR pétrat po dédicich, mé Rakousko
odliSnou praxi napf. od Némecka. Pokud nejsou v Rakousku znami dédici
po zemielém, nevydava soud pisemné povéfeni pro konkrétni osobu, aby
vyhledala dédice, ale soud na svém webu zverejni vyzvu, Ze se dédici
po zemielém hledaji (ukazka vyzvy na
http://www.ediktsdatei.justiz.gv.at/edikte/ku/viobj02.nsf/suchedi/18637c80f331
50dec12580a50043a9c8#e002)

Vyhledanim dédict tedy neni soudem povéren konkrétni subjekt, ale dédice
muze zacit hledat kdokoli. Do Fizeni pak vstoupi subjekt, ktery predlozi udaje
o dédicich jako prvni. Pokud se nepodafi do 6 mésicu od zverejnéni vyzvy
dédice najit, je dédické Fizeni ukonc¢eno bez dédicu.
Osoba, kterd dédice v CR hledd, miZe v tomto pfipadé matriénimu uradu
predlozit pouze vytiSténou vyzvu s urednim prekladem do ceského jazyka
a plnou moc od rakouského subjektu k vyhledani dédict (s uredné ovérenym
podpisem zmocnitele a ufednim prekladem do ¢estiny). MiZeme tyto doklady
povazZovat za dostacujici k prokazani naroku na vydani matricnich dokladu?
(jde o jednotny postup u véech matri¢nich tradii v CR). )

KU KV

«» P¥iloha, na kterou je v dotazu ¢. 81 odkazovano, je zafazena do priloh
k tomuto materialu pod €. 8.

Vydavani matriCnich dokladl osobé, ktera prokaze, Ze je to nezbytné
k prokazani dédickych narokl v ciziné, se navrhuje mj. zafadit do pfipravované
novely zakona o matrikach. V této souvislosti bude vypracovana i nova metodicka
informace v této véci.

82. Zastup matrikare — reakce na Informaci MV ¢. 3/2017

Davame ke zvazeni, zda by nebylo vhodné informaci ¢. 3/2017 doplnit, resp.
upresnit, nebot’ mame za to, Ze mize byt vykladana mylné. Nékteré matricni
urady si tuto informaci vykladaji tak, Zze paklize by byla uzaviena dohoda
o pracich konanych mimo pracovni pomér, Zze by na zakladé ,jen“ takové
dohody (bez dalsiho) mohla tato osoba vykonavat ¢innosti matrikare, tedy
i bez matri¢ni zkousky.

Matrikarem je zaméstnanec obce, zafazeny do obecniho uradu (§ 2 odst. 4
zakona o urednicich tuzemnich samospravnych celkt), ktery prokazal odborné
znalosti zkouskou u krajského urfadu (tzv. ,,matriécni zkouska“”), popfipadé
zkouskou zvilastni odborné zplsobilosti na iseku matrik a statniho obc¢anstvi
podle zakona o urednicich tzemnich samospravnych celku (tzv. ,,ZOZ").
Pokud zaméstnanec obce, ktery bude zajistovat vykon funkce matrikare, nema
zkousku zvilastni odborné zpusobilosti na useku matrik a statniho obcanstvi,
pak tato zkouska k vykonu ¢innosti matrikafe matriéniho aradu postaci. Pokud
by matrikar, ktery (vykonal matriéni zkousku a ma osvédéeni o zkouSce)
ukonéil pracovni pomér jako zaméstnanec obce, ktera ma plsobnost
matriéniho aradu a nové by mu vznikl pracovni pomér u uradu s rozsifenou
pusobnosti, kde by vykonaval ¢innosti podle § 4 zakona o matrikach, nebo
u ufadu krajského (§ 4a), pak ,matricni zkouSka*“ na vykon téchto éinnosti
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nepostacuje a takovy urednik, matrikar je povinen prokazat zvlastni odbornou
zplsobilost do 18 mésici od vzniku pracovniho poméru k dzemnimu
samospravnému celku nebo ode dne, kdy zacal vykonavat (fakticky) ¢innost,
pro jejiz vykon je prokazani ZOZ predpokladem (§ 21 zakona ¢. 312/2002 Sb.).
Neni rozhodné, zda je uzaviena pracovni smlouva na dobu urcitou nebo
neurditou.
Z duvodové zpravy vyplyva, Ze zakon predpoklada, Ze vedeni matricnich knih
bude zajistovat vidy nékolik matrikard. V praxi to bude znamenat,
Ze na malych obcich bude druhy matrikar zastupovat zejména v dobé nemoci
Ci dovolené matrikare.
MdzZe nastat zcela mimoradna, vyjimeéna situace, kdy matrikar bude cerpat
Fddnou dovolenou (mimo CR) a jeho zdstupce neéekané onemocni (je po urazu
v nemocnici). Mame za to, Ze pro objektivni prekazku (napfr. u jiz sjednanych
svatebnich obradtu) by resenim mohlo byt uzavrieni pracovniho poméru
a pracovni smlouvy na dobu urcitou — zastup po dobu pracovni neschopnosti
osoby XY. Domnivame se, Ze je nutno uvést konkrétni datum nejdéle do kdy.
Je otazkou, zda by situace mohla byt FeSena sepsanim a uzavienim dohody
o provedeni prace (§ 75 zakoniku prace). Setkali jsme se s nazory, Zze vykon
spravnich c¢innosti Gfednikd uzemnich samospravnych celkii by nemél byt
fesen formou dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér (srov. § 74
zakoniku prace): ,,Zaméstnavatel ma zajistovat plnéni svych ukoli predevsim
zaméstnanci v pracovnim poméru.*
Primarné by mél byt na uradu dalSi zaméstnanec — urednik, ktery ma matriéni
zkousku. Ten bude zajisStovat vykon matri¢nich ¢innosti. Pokud vsak takovy
zastupce v uradu neni zarazen, chapeme informaci spravné, Ze i v pripadé,
kdy matrikaf bude dlouhodobé nemocen (napf. po durazu s naslednou
nékolikamésicéni rehabilitaci, nebo rizikové téhotenstvi pfed ndstupem
na materskou a rodi¢ovskou dovolenou) a bude nezbytné zajistit nahradu,
napf. na nékolik mésicl, Ize dle Vasi informace, str. 2, uzavfit dohodu
o pracich konanych mimo prac. pomér? Prosime v této véci o upresnéni. Vzdy
vSak s osobou, ktera ma matri¢ni zkousku, pfip., ZOZ.
Dale navrhujeme informaci doplnit o pfipomenuti, ze u vykonu
pusobnosti/¢innosti matrikaFe a u plsobnosti ovérujici osoby je
ve zvlastnich zakonech (zakon o matrikaich a zakon o ovéFovani) tedy
specidalné stanoveno, Ze tyto ¢innosti Ize vykonavat ,jediné*“ na zakladé
prokazani odborné znalosti zkouSkou a tudiz, se na tyto dvé cinnosti
nevztahuje obecnd Uprava — zdkon &. 312/2002 Sh., o urednicich USC
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdy Ize spravni
¢innosti vykonavat bez zkousky zvilastni odborné zpusobilosti, a to po dobu
18 mésicu (napf. od vzniku prac. poméru...) § 21 odst. 1 pism. a).
Setkavame se s tim, Ze v praxi je mylné vykladano, zamérovano. ]
KU LK

Vzhledem k tomu, Ze zak. ¢. 262/2006 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,Zakonik prace”) jednoznacné v casti treti zarazuje dohodu
o provedeni prdce i dohodu o pracovni éinnosti jako DOHODY O PRACICH
KONANYCH MIMO PRACOVNI POMER a pracovni pomér podle Zékoniku préce
vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den nastupu do prace
a zaméstnancem je pak podle Zakoniku prace fyzicka osoba, ktera se zavazala
k vykonu zdvislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu, dovolujeme
si isohledem na dfive nami zaslanou pfFipominku ktomuto tématu,
polemizovat s uvedenym vykladem pro vykon funkce matrikare a jeho
kvalifikacnich predpokladi. Vede ndas ktomu i to, Ze v pripadé dohody
o provedeni prace nebo o pracovni ¢innosti, neni tento pracovnik povinovan
prohlubovat si kvalifikaci a zaméstnavatel neni povinovan mu ji umoznit.
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Pr. Uvedeny vyklad by umoziioval zapojovat do matricni ¢innosti i matrikare,
(napf. matrikarky — dichodkyné).

Byt by byl ZOM vykladan jako specialni pravni dprava ve vztahu k zak.
¢. 312/2002 Sb., o urednicich  samospravnych celkd, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zak. ¢. 312/2002 Sb.“), rovnéz jednoznacné
stanovi, Ze matrikaifem muzZe byt obcan, ktery je zaméstnancem obce,
a prokazal odborné znalosti pfislusnymi zkouskami. ProtoZze ZOM nestanovuje
podminky pro vznik pracovniho poméru, domnivame se, Ze v tomto ohledu
vznik pracovniho poméru upravuji pfislusna ustanoveni Zakoniku prdce, a to
v rozsahu, co neni upraveno zak. ¢. 312/2002 Sb.

Pokud plati, Ze zaméstnancem je podle Zakoniku prace fyzicka osoba, ktera se
zavazala k vykonu zavislé prace v zakladnim pracovnépravnim vztahu
a pracovni pomér vznika dnem, ktery byl sjednan v pracovni smlouvé jako den
nastupu do prace, nemizZe soucasné platit, Ze v pfipadé dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér se muze jednat o zaméstnance, jak je vyse
popsano, byt v zakladnimi pracovnépravnim vztahu zaloZzenym dohodami
o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Zastavame nazor, Ze naopak na vykon funkce matrikare je nanejvys nezbytné
vztahnout zvysené kvalifikacni pfedpoklady a zcela jisté nemohl byt amysl
zakonodarce, aby tyto v § 9 ZOM ve vztahu k zak. é. 312/2002 Sb. omezil, spise
naopak. Podle ndzoru KUPK § 9 ZOM pouze modifikuje odborné predpoklady
pro ritizné stupné matri¢nich aradu.

To, Ze matrikafem muzZe byt pouze zaméstnanec obce a vznik manzelstvi je
podminén pritomnosti matrikare pfi souhlasném prohlaseni, nas vede
k nazoru, Ze vyklad by mél stat na pevnéjSich zakladech. Domnivame se, Ze
dohod mimo pracovni pomér by bylo vyuzivano pravé pro pripady uzavirani
manzelstvi.

Pokud matriéni obec nema v dostatecném rozsahu zajiSténu zastupitelnost
zaméstanaci v hlavnim pracovnim poméru, doporu¢ujeme pro tyto pripady
obcim, aby radéji uzavreli pracovni smlouvy na zkraceny uvazek nebo dobu
urcitou, nebot’ pracovnich poméri muze mit zaméstnanec uzavreno vice, aniz
by potreboval jakykoli souhlas. Protoze ktomuto tématu jsme méli
pripominky jiz dFfive a stale je aktualni a ruiznymi sméry se vyviji, prosime toto
téma zaradit k Sirsi diskusi.

KU PK

Do 30. 6. 2001 upravovala poZadavky a funkci matrikare a jeho zastupce
vyhlaska ¢&. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji blizSi predpisy k zakonu
o matrikach (dale jen ,,vyhlaska®). Podle § 3 odst. 1 vyhlasky k vedeni matriky
ustanovil obecni urad vykonavajici matricni plisobnost matrikare a jeho
zastupce. Podle odstavce 4 téhoz paragrafu matrikafem (zastupcem) se
zpravidla ustanovil zpusobily pracovnik obecniho uradu vykonavajiciho
matriéni pisobnost. U obecnich uradi, které nemély Zadné administrativni
pracovniky, ustanovila se matrikafem (zastupcem) jina zpusobila osoba podle
predpist upravujicich dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.

Po 1. 7. 2001 vymezuje § 9 zakona o matrikach pozadavky na pozici matrikare;
funkci jeho zdstupce platna pravni uprava nezna.

Krajsky urad se v praxi setkava s pripady, kdy na malych matricnich aradech
je obsazena jedna funkce matrikare a dalsi vytvorena neni ¢i v jeden okamzik
oba matrikari ze zdravotnich ¢i jinych duvodu absentuji v zaméstnani, a to na
delSi éasové obdobi.
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Na uvedenou situaci reaguje informace Ministerstva vnitra ¢. 3/2017, jejiz
obsah je vSak podle nazoru krajského uradu v rozporu s platnou pravni
upravou (blize viz vyjadfeni krajského uradu k informaci Ministerstva vnitra).

Krajsky urad k feSeni uvedeného problému navrhuje nasledujici:

1) upravit definici matrikare tak, Ze bude v zakonu o matrikach uvedeno, Ze se
jedna o ufednika (podle zakona ¢. 312/2002 Sb.),

2) vyslovné zakotvit v zakonu o matrikach povinnost obce povérené vedenim
matrik mit v pracovnim poméru alespon 2 ufedniky, ktefi spliiuji kvalifika¢ni
pozadavky pro vykon funkce matrikare,

3) pro mimoradny pripad, kdy budou absentovat vsichni urednici s kvalifikaci
matrikare, umoznit dohodu obci povéfenych vedenim matrik na doc¢asny
zastup matrikare.

Navrhovanym resenim bude zajistén bezproblémovy a kvalitni vykon matri¢ni
agendy, nebot’ v mimoradném prFipadé bude absentujiciho matrikare
zastupovat kolega s praxi a znalosti aktualni pravni upravy, postuput
a metodiky.

KU MSK

MdzZe matrikar, ktery je u obce zaméstnany na dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér vykonavat i ovérovani podle zakona ¢. 21/2006 Sb.,
o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a o zméné nékterych zakonu (zakon o ovérovani), kdyz podle ust. 14 zakona
o ovérovani provadi vidimaci a legalizaci u obecniho uradu urednik?
Dle Vasi informace ¢. 3/2017 (¢. j. MV-150558-6/VS-2016) muzZe matrikar u obce
vykondvat svou cinnost i v pfipadé, Ze uzavfel s obci dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér (neni zaméstnan jako urednik). Lze
z uvedeného dovodit, Ze matrikaf zaméstnany na dohodu o pracich konanych
mimo pracovni pomér, mizZe vykondvat pouze matri¢ni c¢innost, nikoli
provadét vidimaci a legalizaci?

KU vYS

Z uvedeného vyplyvaji nasledujici dotazy:
1. Zastupovani matrikare, reakce na Informaci MV ¢. 3/2017
2. Provadéni ovérovani ,,zastupujicim matrikarem

Ad 1) Zastupovani matrikare, reakce na Informaci MV ¢. 3/2017

Dlvodem, ktery Ministerstvo vnitra vedl k vytvofeni Informace ¢. 3/2017, bylo
sjednotit dosud rozdilnou praxi uplathiovanou v pfipadé zajiStovani zastupu matrikare.
Krajské a matricni urady se Ministerstva vnitra v minulosti opakované dotazovaly, zda
mulze obec zaméstnat matrikafe na dohodu o provedeni prace/ dohodu o pracovni
cinnosti.

Smyslem Informace €. 3/2017 bylo poskytnout matricnim ufaddm doporuceni,
jak zajistit vykon statni spravy na useku matrik v pfipadé nahlé absence matrikare -
ve vyjimeénych pfipadech je mozné zaméstnat i matrikafe, ktery neni v pracovnim
pomeéru, ale je zaméstnan na nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni
pomér. Stanovisko odboru vSeobecné spravy bylo vypracovano ve spolupraci
s odborem legislativy a koordinace pfedpisu Ministerstva vnitra.

Kvalifikaéni pozadavek na osobu matrikare, tak jak jej stanovi ustanoveni § 9
zakona o matrikach, v8ak musi byt vZdy zachovan (ij. i v pfipadé osoby, ktera s obci

123




uzaviela nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér; vzdy plati,
Ze tato osoba musi mit matriéni zkousku pfed krajskym ufadem, pfipadné zkouSku
zvlastni odborné zpusobilosti na Useku matrik a statniho ob&anstvi, coz prokaze
vydanym osvédcenim).

Vramci matricniho ufadu by méla primarné vzdy fungovat vzajemna
zastupitelnost matrikara (napf. v dobé dovolené &i nemoci). Kazdy matriéni ufad by
mél dle naseho nazoru v pracovnim poméru zameéstnavat alespofi 2 osoby, které
spliiuji zakonné predpoklady pro vykon funkce matrikare, aby doSlo k jejich vykryti
v pfipadé dovolenych &i pracovni neschopnosti.

Ve vyjimeénych pfipadech (napf. pokud jsou oba matrikafi matriCniho uradu
v pracovni neschopnosti) je mozné, aby obec zaméstnala matrikafe na dohodu
o provedeni prace/dohodu o pracovni c&innosti. Ve vétSiné pfipadd se jedna
napf. o matrikare z vedlejSi obce €i matrikare ve starobnim dichodu.

Opétovné zduUraziiujeme, Ze zastupovani matrikafe na zakladé dohody
o provedeni prace/o pracovni c¢innosti by mélo byt situaci vyjime€nou, nikoliv
dlouhodobého charakteru, pficemz kvalifikaCni poZadavky, které jsou predpokladem
pro vykon funkce matrikare, musi byt v pfipadé zastupujiciho matrikare spinény vzdy.

V této souvislosti upozornujeme, ze i v pfipadé takto zastupujiciho matrikare je
nezbytné pfedat jeho podpisovy vzor a vzor otisku ufedniho razitka nadfizenému
Uradu tak, jak stanovi pfislusna ustanoveni zakona o matrikach.

Prijeti zaméstnance na dohodu o praci konané mimo pracovni pomér je tedy
mozné pouze ve vyjime¢ném pfipadé a na dobu nezbytné nutnou, po kterou neni
mozno zajistit zastup matrikare, ktery je zameéstnancem tohoto ufadu v ramci
pracovniho poméru. Hlavni podminkou pfijeti takového zaméstnance je spinéni
kvalifikaCnich pozadavku kladenych na funkci matrikare (prokazani odborné znalosti
zkouskou u krajského ufadu, popfipadé zkouSkou zvlastni odborné zpusobilosti na
useku matrik a statniho ob&anstvi podle zvlastniho zakona). Rozsah ¢innosti matrikafi
svéfeny je zcela v kompetenci pfislusného uradu.

Ze shora uvedenych dlvodu neshledava Ministerstvo vnitra nezbytné
Informaci €. 3/2017 rusit Ci pfepracovavat.

Ad 2) Provadéni ovérovani ,,zastupujicim matrikarem

K provadéni ovéfovani matrikafem zaméstnanym u ufadu na dohodu
o provedeni prace/dohodu o pracovni €innosti, po konzultaci s odborem legislativy
a koordinace pfedpisu Ministerstva vnitra, sdélujeme nasledujici.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona €. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu
nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakon
(zdkon o ovéfovani), ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o ovéfovani®),
u krajského ufadu, obecniho Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti a obecniho Ufadu
provadi vidimaci a legalizaci urednik uzemniho samospravného celku (zakon
pouziva legislativni zkratku ,ufednik®), ktery:

a) prokazal zvlastni odbornou zpulsobilost pro vykon spravnich ¢innosti pfi spravé
matrik a statniho obCanstvi (viz § 1 odst. 1 pism. s) vyhlasky ¢. 512/2002 Sb.,
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o zvlastni odborné zpuUsobilosti ufednikll uzemnich samospravnych celku, ve
znéni pozdéjsich predpisu), nebo

b) prokazal odbornou zpusobilost matrikafe podle zvlastniho pravniho predpisu
(kterym je zakon o matrikach), nebo

c) slozil zkousku podle tohoto zakona.

Neni proto mozné, aby tyto Cinnosti vykonaval zaméstnanec, ktery vykonava
ve vyjimecnych pfipadech, nad ramec standardné zajisténé Cinnosti matricniho uradu,
urcité spravni €innosti na zakladé dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Takovy zaméstnanec neni ufednikem ve smyslu zakona €. 312/2002 Sb.,
o Ufednicich uzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Ve stanovisku ohledné moznosti zaméstnat matrikafe na dohodu o pracich
konanych mimo pracovni pomér jsme pfipustili moznost, aby timto matrikafem byl
i zaméstnanec uzemniho samospravného celku zaméstnany na dohodu mimo
pracovni pomér. Tento vyklad vychazi z ustanoveni zakona o matrikach, ktery
operuje s pojmem ,zaméstnanec obce®, nikoliv v8ak s pojmem ,ufednik®. Naopak
zadkon o ovéfovani ve svych ustanovenich vyslovné pouziva pojem ,urednik”,
proto zde neni mozné pripustit jiny vyklad.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze matrikaf zaméstnany u ufadu na dohodu
o provedeni prace/dohodu o pracovni ¢innosti, nemize u tohoto Grfadu vykonavat
agendu ovérovani podle zakona o ovérovani.

83. Rozsah kontrol provddénych krajskym tGradem

V jakém rozsahu se maji provadét kontroly na matri¢nich urfadech, zarfazenych
do spravnich obvodu obci s rozsifenou ptlisobnosti? Mame postupovat dle
Informace MV ¢. 2/2014 nebo se provadéné kontroly budou tykat pouze
spravniho Fizeni na useku matrik? (Tento dotaz jsme jiz ucinili v podkladech
pro pripominkové fizeni ze dne 12. 01. 2016 k navrhu Zapisu ze seminare
uredniku krajskych uradi, magistratu mést Brno, Ostravy a Plzné a Magistratu
hlavniho mésta Prahy a MV Praha, uskutec¢néného ve dnech 1. a 2. fijna 2015.
Do soucasné doby jsme neobdrzeli Zadnou odpovéd, ztoho divodu
podavame dotaz znovu.)

KU JIH

Kontroly vykonu prenesené pusobnosti u obecnich uradu obci s rozsifenou
pusobnosti a matri¢nich urada

Podle § 4 odst. 1 a § 4a odst. 1 zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o matrikach®), ufad s rozsifenou pusobnosti provadi
kontrolu vedeni matricnich knih a sbirek listin, a to u vSech matri¢nich uradu
ve svém uzemnim obvodu nejméné jednou roc¢né, krajsky urad kontroluje
vykon prenesené pusobnosti na useku matrik, uzZivani a zmény jména
a prijmeni u uradu s rozSifenou pusobnosti ve svém spravnim obvodu taktéz
nejméné jednou roc¢né. Vyse citovana ustanoveni zakona o matrikach zakotvuji
povinnost obecnimu uGfadu s rozsifenou pusobnosti a krajskému uGradu
provést alespon jednou za kalendarni rok kontrolu u podfizenych obci
povérenych vedenim matrik. Uvedena frekvence provadéni kontrol neodrazi
podle nazoru krajského uradu poZadavky praxe, a je v radé pfipadi pro
kontrolujici orgdny zatézujici. Usneseni Vlady Ceské republiky é. 689 ze dne
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11. 9. 2013 zakotvilo krajskym urfadim povinnost provést alespon jednu
kontrolu na kazdém vécném uUseku statni spravy u kazdé obce s rozsifenou
pusobnosti ve svém spravnim obvodu ve triletém kontrolnim obdobi. Krajsky
urad navrhuje, aby byl text § 4 odst. 1 a § 4a odst. 1 zakona o matrikach
upraven jednim z nasledujicich zpusobi: Ufad s roz$ifenou pisobnosti
provadi kontrolu vedeni matri¢nich knih a sbirek listin, a to u vSech matri¢nich
uradu ve svém uzemnim obvodu nejméné jednou za dva roky nebo nejméné
jednou za tfi roky. Krajsky urad kontroluje vykon prenesené pusobnosti
na useku matrik, uZivani a zmény jména a prijmeni u Gradi s rozsifenou
pusobnosti ve svém spravnim obvodu nejméné jednou za dva roky nebo
nejméné jednou za tfi roky.
Uvedena uprava zajisti kontrolujicim organim stavajici mozZnost provést
kontrolu podle zjisténych pochybeni u obci podle potreby (tj. castéji nez
jednou za dva ¢i tfi roky). Potfeba provadét kontrolu kazdy rok Ci Castéji
vyplyva nejen ze samotnych zjisténi pfi kontrole, ale také z pochybeni ci
nespravného postupu matricniho aradu, ktery kontrolujici organy zjisti v ramci
odvolaciho Fizeni pfi posuzovani postupu ve spravnim Fizeni, pfi odpovidani
na dotazy obci, reseni stiznosti, pri kontrole dodatku zasilanych k zaloZeni
do sbirek listin apod.
Krajsky urad nepovazZuje za duvodné provadét kontrolu u obci, které zajistuji
Ukoly na useku matrik bezchybné, kazdy kalendarni rok.

KU MSK

Obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti (ORP) provadi kontrolu vedeni
matri¢nich knih a sbirek listin, a to u v8ech matri¢nich Ufadd ve svém uzemnim
obvodu nejméné jednou rocné.*°

Krajsky ufad kontroluje vykon pfenesené plasobnosti na useku matrik, uzivani
a zmény jména a pfijmeni u ufadu s rozSifenou pUsobnosti ve svém spravnim
obvodu nejméné jednou roéné.™’

Lhata stanovena zakonem o matrikach pro provadéni kontrol je pfimérena
a Ministerstvo vnitra nepfedpoklada zménu citovanych ustanoveni.

Pfi provadéni samotné kontroly krajskym ufadem je nezbytné, aby se
kontrolujici organ zaméfil na komplexni vykon matricni agendy, zahrnujici i spravni
fizeni na useku matrik, jména a pfijmeni. S uc€innosti od 1. 1. 2014 proto budou
krajské ufady provadét kontrolu pfenesené pusobnosti i na Useku matrik, uzivani
a zmény jména pfijmeni u ORP ve svém spravnim obvodu. Uvedenou kontrolu budou
provadeét i u matri¢nich ufadld zafazenych do spravnich obvodd ORP [§ 129 zakona
€. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl a zakona
€. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad)].

ORP provadi kontrolu vedeni matriCnich knih a sbirek listin, a to u vSech
matricnich dfadud ve svém uzemnim obvodu. Podle naseho nazoru muize byt
napomocen pfislusnému krajskému ufadu v provadéni kontroly vykonu prenesené
pusobnosti na useku uzivani a zmény jména a pfijmeni u matrinich ufadd ve svém
uzemnim obvodu.

Ministerstvo vnitra zvaZuje zapracovat do pfipravované novely zakona
o matrikach i zménu ustanoveni § 4 odst. 1 vtom smyslu, Ze napfisté budou
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kontrolovat vykon pfenesené plsobnosti na Useku matrik, uzivani a zmény jména
a pfijmeni i ORP, a to u v8ech matri¢nich ufadu ve svém uzemnim obvodu nejméné
jednou rocné.

84. Sepisovani souhlasného prohlaseni rodi¢ti o uréeni otcovstvi pred
matriénim uradem po narozeni ditéte

Sepisovani souhlasného prohlaseni rodict o urceni otcovstvi pfed matriénim
uradem po narozeni ditéte (dité starSi vice jak 1 rok). Méla by matrika
vyzZadovat od rodi¢li potvrzeni z prislusného okresniho soudu o tom, Ze
u soudu neprobiha fizeni ve véci uréeni otcovstvi? o
KU UK

Jak vyplyva zustanoveni § 16 odst. 5 zdkona o matrikach, rodiCe pfi
souhlasném prohlaseni o ur€eni otcovstvi sou€asné stvrdi svym podpisem, ze neurcili
otcovstvi k tomuto ditéti pfed jinym matri€nim ufadem nebo pfed soudem.

Pro navrh KU UK, aby matriéni afady vyZzadovaly od rodi€l potvrzeni
z pfislusného okresniho soudu o tom, Ze u soudu neprobiha Ffizeni ve véci urceni
otcovstvi, neexistuje opora v platné pravni upravé. RodiCe pfi souhlasném prohlaseni
pouze stvrdi svym podpisem, Ze neurCili otcovstvi k tomuto ditéti pfed jinym
matricnim ufadem nebo pfed soudem. V této souvislosti doporu€ujeme ,prohlaseni
rodic¢u“ rozSifit tak, ze ani nepodali navrh na ur€eni otcovstvi soudem.

V této souvislosti upozornujeme, ze dnem 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakon €. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich. Téhoz dne nabyl u€innosti zakon €. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich a zadkona o nékterych prestupcich. Casti stoprvni (101.),
¢l. Cll, se méni zakon o matrikach tak, ze v ¢asti prvni zakona o matrikach se za hlavu
Il vklada nova hlava lll - PRESTUPKY (§ 79a):

Fyzicka osoba se dopusti prfestupku tim, Ze urCi otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodi€ k témuz ditéti opakované pred jinym matri¢nim ufadem nebo pred
soudem. Za prestupek Ize uloZit pokutu do 10 000 Kg.'*?

85. Postup soudu pri oznamovani urc¢eni otcovstvi

V matriéni praxi se bohuzZel neustdle setkdavame nejen s nejednotnym, ale
Casto ivelmi laxnim postupem ceskych soudi pfi oznamovani_otcovstvi
k zapisiim do matriénich knih. Je pfitom jedno jestli se jedna o urceni
otcovstvi souhlasnym prohlaseni rodi¢d dle ustanoveni § 777 nebo § 779 OZ,
pfipadné o oznameni soudu o rozhodnuti ve véci uréeni otcovstvi dle
ustanoveni § 783 OZ. Bylo by mozné vyvolat spole¢né jednani Ministerstva
vnitra a Ministerstva spravedinosti, na kterém by se reSil postup soudu pri
oznamovani urceni otcovstvi matricnim uradum? Sjednoceni praxe soudu by
matri¢nim aradim zna¢éné pomohlo pri ziskavani podkladu pro zapis otcovstvi
do matricnich knih od ¢eskych soudu.

Magistrat mésta Brna

142 § 79a odst. 1 pism. d) a odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéj$ich predpisti.
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Pro FeSeni uvedeného problému je nezbytné, aby matriéni dfady
prostfednictvim krajskych ufadl zasilaly Ministerstvu vnitra konkrétni pfipady,
kdy mohlo k poruSeni oznamovaci povinnosti ze strany soudud dojit, aby Ministerstvo
vnitra mélo konkrétni informace o Cetnosti takovych pfipadu, pfipadné o jejich lokaci
vramci CR (tj. jak ¢asto se uvedena pochybeni vyskytuji, zda se nejedna o lokalni
zalezitost — napf. v ramci jednoho kraje atd.).

Po shromazdéni téchto podkladi je mozné vyvolani spolené schizky
se zastupci Ministerstva spravedinosti a pfislusnych soudnich organu ve shora
uvedené VEci.

Pro uplnost v této souvislosti uvadime, Ze Ministerstvo vnitra se jiz obratilo
na Nejvy3si soud Ceské republiky s Zadosti o vyjadfeni k provedeni dodatedného
zaznamu do knihy narozeni na zakladé oznameni okresniho soudu ve smyslu
ustanoveni § 416 odst. 1 a 2 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich,
ve znéni pozdéjSich predpisu. V daném pfipadé, podle naseho nazoru, okresni soud
postupoval v rozporu s platnou pravni Upravou, kdyz za trvani manzelstvi rodicu pfijal
souhlasné prohlaseni rodi€u o ur€eni otcovstvi a rozhodnuti o rozvodu manzelstvi
pfitom dosud nenabylo pravni moci. Na tuto skute¢nost byl okresni soud upozornén
a v odpovédi matricnimu ufadu doslova sdélil, Ze ,jste povinni fidit se pokyny soudu —
neni nezbytné, aby bylo manzelstvi rozvedeno, hlavné kdyz rozvodové fizeni probiha.
Trvame tedy na vyhotoveni rodného listu dle hlaseni, které bylo soudem zaslano.”.
Dale jsme upozornili na obsah oznameni okresniho soudu o popfeni/uréeni otcovstvi.
V oznameni nejen Ze neni uveden souhlas matky ditéte s prohlasenim svého
manzela, Ze neni otcem ditéte a souhlas s prohlaSenim jiného muze, Ze je otcem
ditéte, ale v oznameni neni uveden Zadny udaj o matce ditéte.

O vysledku budou matriéni urady informovany.

86. Urceni otcovstvi k ditéti za trvani manzelstvi matky (domnénka
otcovstvi svédci manzelovi matky)

Za trvani manzelstvi se narodilo dité — podle pravni domnénky je otcem
manzel matky. Manzel matky byl do RL zapsan jako otec ditéte. Nasledné pred
okresnim soudem bylo uréeno otcovstvi k ditéti s biologickym otcem ditéte.
Manzelstvi neni rozvedeno. NedosSlo k poprfeni otcovstvi. Matrikarka
upozornila okresni soud na nedostatky, ale bezvysledné. Jak v tomto pripadé
postupovat?

KU UK

V knize narozeni a na rodném listu ditéte bude uveden manzel matky ditéte.
Matka ditéte bude poucena o tom, Ze jakmile bude UspéSné popieno otcovstvi
manzela matky ditéte, mdze spolu s biologickym otcem ditéte urcit otcovstvi.
Nasledné bude proveden dodateCny zaznam do knihy narozeni a vydan novy rodny
list ditéte.

Informace o uvedeném postupu bude poskytnuta NejvySSimu soudu k vyuZiti
a k pfipadnému prijeti opatfeni v ramci sjednocovaci ¢innosti soudu.
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87. Vyhotoveni prekladu formulari predkladanych matricnimu uradu
do ciziho jazyka

Na tzemi Ceské republiky pobyva stdle vice cizincu, ktefi u matri¢nich uradd
vyrizuji ¢im dal vétsi mnozstvi svych osobnich zalezZitosti. Ne vSichni cizinci
Zijici a pracujici na uzemi Ceské republiky ovlddaji éesky jazyk na dobré
komunikacni trovni a témér ke vSem ukonuim u matricniho uradu si privadéji
soudniho tlumocnika.
Bylo by mozné, u nékterych jednodussich ufednich ukonu cinénych
u matricnich uradu, aby matricni urad pouZival na své naklady vytvorené
bilingvni anglicko-Ceské formulafe, kdy by preklad ceského formulare
soudnim tlumocnikem byl zajistén na naklady urfadu? Jedna se o rizné typy
prohlaseni, napfriklad dodate¢né prohlaseni o volbé druhého jména u ditéte
narozeného na uzemi CR. Vyse uvedené by nebylo mozné v tak zdsadnich
statusovych vécech jako je napf. uréeni otcovstvi nebo uzavieni manzelstvi,
kdy je, pokud jeden z ucastniki neovlada cesky jazyk, pritomnost soudniho
tlumocnika nezbytnosti.

Magistrat mésta Brna

V fizeni se jedna a pisemnosti se vyhotovuji v &eském jazyce. U&astnici fizeni
mohou jednat a pisemnosti mohou byt predkladany i v jazyce slovenském.™? Postup
navrhovany Magistratem mésta Brna by tak byl v rozporu s citovanym ustanovenim.

88. Vydavani duplikati z matricnich knih uloZenych v oblastnim archivu
na zakladé podkladu z digitdalniho webu

Statni oblastni archiv v Plzni je provozovatelem webu PORTA FONTIUM, ktery
umoznuje vyuzivat za splnéni stanovenych podminek digitalni kopie archivalii
v elektronické i analogové podobé a digitalni repliky archivalii prezentované
na Porta fontium rovnéz pro ucely spravniho ¢i soudniho Ffizeni. V pripadé
Zadosti o vydani duplikatu matricniho dokladu (dale jen ,,MD®), pro jehoz
vydani je potfeba podkladi z pfislusného statniho oblastniho archivu, je
mozné tuto informaci chapat tak, Ze si matrikar prislusnou matricni knihu
a matriéni zapis najde na http://lwww.portafontium.eu/contents?language=cs;
a na zakladé takto ziskanych podkladu vyda pozadovany MD a do spisu zalozZi
vytistény elektronicky podklad nebo je nutné postupovat striktné dle znéni
§ 56 odst. 1 ZOM a pisemné pozadat prislusny statni oblastni archiv a teprve
po obdrzeni a na zakladé podkladi v analogové formé Ize vydat poZadovany
duplikat MD? (MéU Klatovy).

KU PK

Matricni doklad, ktery ma byt vydan ze zapisu v matri€ni knize, ulozené ve
statnim oblastnim archivu, vystavi matricni dfad, v jehoZz spravnim obvodu
k narozeni, uzavieni manzelstvi, nebo umrti doslo. Podklady pro jeho vydani zasle
matriCnimu ufadu pfisludny statni oblastni archiv na zakladé Zadosti matricniho
Uradu, pravnické ¢&i fyzické osoby.'*

Postup uvedeny v dotazu KU PK by byl v rozporu se zakonem o matrikach.
Ministerstvo vnitra zaroven do budoucna nepfedpoklada novelu zakona o matrikach
ve shora uvedeném smyslu. Jednalo by se o neumérné zatizeni matrikaia, nebot
vyhledavani v badatelnach statnich oblastnich archivl je v ramci jednotlivych archivu
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s § 16 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisu.

§ 56 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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http://www.portafontium.eu/contents?language=cs

rozdilné, naro€né na Cas a technickou dovednost badatele (matrikare). Zejména
u starSich matricnich knih se objevuji obtizné Citelné zapisy, matricni knihy jsou
psané kurentem, Svabachem, latinkou, némcinou aj. Vyhotoveni matri¢niho dokladu
na zakladé podkladu vyhotoveného pfislusnym archivem je navic zarukou, Ze udaje
uvedené v ném skutecné odpovidaji udajim zapsanym v rukopisné vedené matri¢ni
knize.

89. Poskytovani udaju z matricnich knih exekutorum

Lze poskytovat udaje z matri¢nich knih exekutorovi? Pokud ano, podle jakého
pravniho pfedpisu? Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢é. 120/2001 Sb.,
exekuc¢ni rad, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen ,,exekucni rad“), je
exekutor fyzicka osoba, kterou stat povérfil vykonem exekutorského uradu,
pricemz podle ustanoveni § 28 exekucniho radu se ukony exekutora povazuji
za ukony exekucéniho soudu. Lze v tomto pfipadé pouZit ustanoveni § 25 odst.
1 pism. b) zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pFfijmeni a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»Zakon o matrikach®), (tedy sdélit udaje z matricnich knih pro uredni potfebu
stdtniho organu) a povaZovat exekutora v postaveni exekuéniho soudu za
statni organ? Nebo je potfeba pouzit ustanoveni § 33 odst. 3 exekuéniho fadu
o soucinnosti tfetich osob, na ktery také exekutofi nejcastéji odkazuji, podle
néhoz organy statni spravy, organy samospravy...,které z urfedni moci jsou
zvlastnim pravnim predpisem povéreny k vedeni evidence osob... jsou
povinny oznamit exekutorovi na jeho pisemnou Zadost udaje potrebné
k vedeni exekuce;... Lze matriéni ¢innost povazZovat za vedeni evidence osob,
uzavreni manzelstvi, vzniku registrovaného partnerstvi a umrti fyzickych
osob?

MHMP

Soudni exekutor (dale jen ,exekutor®) je fyzicka osoba splnujici pfedpoklady
podle tohoto zakona, kterou stat povéfil exekutorskym tradem.'*

Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky poskytuje pro potfeby
exekuce exekutorum

a) referenéni udaje ze zakladniho registru obyvatel,

b) udaje z agendového informacniho systému evidence obyvatel,

c) udaje z agendového informacéniho systému cizincu,

d) udaje z registru rodnych Cisel o fyzickych osobach, kterym bylo pfidéleno
rodné Cislo, avSak nejsou vedeny v informacnich systémech uvedenych
v pismenech b) a c)."®

Z citovaného ustanoveni § 33a odst. 1 zékona €. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni Cinnosti (exekucni fad) a o zméné dalSich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisl, vyplyva, Ze exekutorovi budou pozadované udaje poskytovany
uvedenymi subjekty z agendovych informacnich systémda, nikoliv z matri€nich knih.

5§ 1 odst. 1 zakona &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekudni &innosti (exekudni fad)

a 0 zmeéné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
146 § 33a odst. 1 zakona ¢&. 120/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis.

130



90. Dorucéovani matricnich dokladi a rozhodnuti o povoleni zmény jména
nebo prijmeni

V praxi casto resime zpilsob dorucovani matriénich dokladi a rozhodnuti
0zméné jména nebo prijmeni ucastnikim Fizeni. Odbor Zzivnostensky
a obcanskospravni Magistratu 5 hlavniho mésta Prahy je pfesvédcen, Ze by
matriécni arady mély tyto listiny zasilat v_obalce s éervenym pruhem,
tj. vvhradné do vlastnich rukou ucastnika Fizeni, bez moznosti, aby zasilku
prevzala jina osoba. Nékteré matricni urady vsSak matricni doklady
a rozhodnuti o zméné jména nebo pFijmeni zasilaji v obdlce s modrym pruhem,
tj. do vilastnich rukou ucastnika fizeni nebo jeho zmocnénci nebo zakonnému
zastupci. Spravni organ vSak v daném pripadé nema ve spravnim spise
zalozenou plnou moc udélenou zmocnénci, coZz povazZujeme s ohledem
na povahu téchto pisemnosti za velmi zdsadni. Urad méstské édsti Praha 8
vSak na zasilani matricnich dokladi a rozhodnuti o zméné jména nebo prijmeni
Ucastnikim fizeni v obdlce s modrym pruhem trvd, a to s odkazem na
»,Metodiku doruéovani spravnich pisemnosti prostfednictvim postovnich
zasilek z webovych stranek MV — Legislativa — Spravni rad“ a ,,Zavér ¢. 24
poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu radu”. Oba tyto dokumenty
priklddéame. Urad méstské édsti Praha 8 k tomu uved!: ,,Jsme presvédéeni,
Ze dorucovani prostrednictvim obalek s modrym pruhem je zcela v souladu
s pravni upravou obsazZenou ohledné dorucovani v zakoné ¢é. 500/2004 Sb.,
spravni frad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad"). Dorucovani
prostrednictvim obalek s ¢ervenym pruhem by pfichdazelo v dvahu pouze
vyjimecné v jednotlivych konkrétnich pripadech (viz odst. oznaceny v textu
Zavéru ¢. 24 vykriénikem), a to zakladé posouzeni opravnéné uredni osoby.
Z nasi praxe pfi vykonu matriéni ¢innosti se az dosud nevyskytly Zadné
pfipady, kdy by postovni zdsilka odeslana v obdlce s modrym pruhem byla
pfevzata neopravnénou osobou a opravnéna osoba tuto skutecnost namitala.
Pokud jde o pripadny protichidny zajem zmocnénce na véci, prichdazelo by
toto do uvahy snad jen ve véci rozhodovani o povoleni zmény jména nebo
pfijmeni nezletilého ditéte, jehoZ ucastniky by byli oba rodice ditéte, z nichz
jeden s povolenim zmény nesouhlasi. Ovsem Ize s uspéchem pochybovat
o tom, Ze napf. matka rozvedena s otcem svého ditéte, pripadné matka
neprovdana za otce svého ditéte, by zmocnila k prebirani pisemnosti zrovna
svého byvalého manzela nebo byvalého partnera, se kterym uZ neZije.
Ve vécech zadosti o povoleni zmény jména nebo pfijmeni, kde je pouze jeden
ucastnik fizeni a jeho Zadosti se navic vyhovuje v plném rozsahu, nevidime
pro doruéovani rozhodnuti prostrednictvim obalek s ¢ervenym pruhem zadny
divod. U dorucovani matricnich dokladu plati totéz.“ Odbor Zivnostensky
a obcanskospravni Magistratu hlavniho mésta Prahy se vSak domniva,
Ze ze Zavéru ¢. 24 poradniho sboru Ministra vnitra ke spravnimu Fradu
jednoznacéné vyplyva, ze pokud je mozZno ze zvlastniho zakona alespon
neprimo dovodit, Ze jde o pisemnost takové povahy, u niz nepfipada v uvahu
jeji predani osobé odlisSné od adresdta, mél by spravni organ dorucovat
pisemnosti v obalce s ¢ervenym pruhem. Rovnéz v obalce s ¢ervenym pruhem
by mél spravni organ doruc¢ovat pisemnosti v pripadé, kdy by bylo zrejmé,
Ze je vzhledem k okolnostem pfipadu nezbytné, aby bylo doruc¢eno pFimo
ucastnikovi a zarovern nebylo spravnimu organu znamo, zda a komu udélil
ucastnik rizeni plnou moc pro prebirani pisemnosti, popfipadé tehdy kdyz by
spravnimu organu bylo znamo, Ze adresat pisemnosti udélil plnou moc pro
prebirani pisemnosti uréenych do vlastnich rukou osobé, ktera vystupuje
v fizeni s protichitdnym zdajmem. Odbor Zivnostensky a obcanskospravni
Magistratu hlavniho mésta Prahy ma za to, Ze matricni doklady a rozhodnuti
o0 zméné jména nebo prijmeni jsou takové povahy, Ze u nich nepfipada v tvahu

131




jejich predani osobé odlisné od adresata. U rozhodnuti o zméné jména nebo
pFijmeni se odbor Zivnostensky a obéanskospravni Magistratu hlavniho mésta
Prahy pfedevsim obadva, Zze by mohl ucastnik fizeni pozdéji namitat, Ze mu
rozhodnuti nebylo spravnim organem oznameno. Z tohoto divodu by tak mohl
podat odvolani ve lhatach stanovenych v § 84 odst. 1 sprdavniho Fadu
a odvolaci spravni organ nebude schopen toto tvrzeni pfi absenci plné moci
vyvratit.

MHMP

«» Priloha, na kterou je v dotazu ¢. 90 odkazovano, je zafazena do priloh
k tomuto materialu pod ¢. 9 a), b).

Jak vyplyva ze zavéru €. 24 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
fadu, pfijatého na zakladé pisemnych vyjadfeni ¢lent poradniho sboru k podkladim
rozeslanym 10. 1. 2006 k ,Doruc¢ovani spravnich pisemnosti prostrednictvim
postovnich obélek, spravni organy by mély pfi doruCovani pisemnosti podle
spravniho fadu prostfednictvim Ceské posty pouzivat obalky s modrym pruhem,
s vyjimkou pfipadl, kdy by ze zvlastniho zakona bylo mozno alespor nepfimo
dovodit, Zze jde o pisemnost takové povahy, u niZz nepfipada v uvahu jeji predani
osobé odliSné od adresata; v tomto pfipadé bude nutno dorucit pisemnost obalkou
s Cervenym pruhem. DoruCovat pisemnosti v obalce s Cervenym pruhem by mél
spravni organ rovnéz v pfipadé, kdy by bylo zfejmé, Ze je vzhledem k okolnostem
pfipadu nezbytné, aby bylo doru€eno pfimo ucastnikovi a zaroven nebylo spravnimu
organu znamo, zda a komu udélil u¢astnik Fizeni plnou moc pro pfebirani pisemnosti,
popfipadé tehdy, kdyz by spravnimu organu bylo znamo, Ze adresat pisemnosti udélil
plnou moc pro pfFebirani pisemnosti urCenych do vlastnich rukou osobé, ktera
vystupuje v Fizeni s protichudnym zajmem.

Matricni doklady a potvrzeni z matriCnich knih se zasilaji na doruenku
do viastnich rukou." Podle naseho nazoru i rozhodnuti na Useku matrik a jména
a prijmeni jsou zasilana zadateli na doruCenku do vlastnich rukou tak, aby bylo
zaru€eno, ze je opravdu pfevezme ucastnik fizeni a bylo mu umoznéno dodrzet
zakonem stanovenou |Ihutu pro podani pfipadného opravného prostredku.

Z uvedeného vyplyva, ze matricni doklady a potvrzeni z matricnich knih, stejné
tak jako rozhodnuti budou doru€ovana obalkou s ¢ervenym pruhem. Uvedeny postup
je zarukou, ze matri¢ni doklad byl pfevzat opravnénou osobou ve smyslu § 25 odst. 1
zakona o matrikach.

91. Zapis _velkého mnoZstvi textu do oddilu ,,Zaznamy a opravy pred
podpisem* v matriéni knize

Jakym zplsobem provést zapis velkého mnoZstvi textu (napf. vysledek
spravniho Fizeni ve véci prominuti vysvédéeni o pravni zplsobilosti
k uzavrieni manzelstvi pro oba snoubence + uvedeni pfijmeni Zeny, které bude
Zena po uzavreni manZelstvi uZivat v muzském tvaru) ¢asto v kombinaci
s vétsim pismem matrikarky do oddilu ,,Zaznamy a opravy pred podpisem”
matriéni knihy rukopisné vedené.

47§ 25 odst. 4 pism. b) vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky feSi zapis pouze do zcela zaplnéného oddilu
,Dodateéné zaznamy a opravy”, kdy Ize pro dalsi zaznamy vlepit ke stfedu
matriéni knihy u prislusného zapisu nepresahujici list papiru, ktery se opatri
na dvou mistech, kde byl prilepen, otiskem uredniho razitka matriéniho ufadu
tak, aby cast otisku razitka byla otiSténa do matricni knihy a vilepeny list se
opatii textem ve vyhlasce. Na viepeném uvedeny papiru bude matrikarem
proveden viastnorucné zapis textu. Zapis do zcela zaplnéného oddilu
»Zdznamy a opravy pred podpisem”, popF. do jinych zcela zaplnénych oddilu
matriéni knihy, zakon o matrikach ani provadéci vyhlaska nereSi. Lze
povazZovat za spravny postup, kdy jiz zaplnény se uzavre, ale nedokonceny
oddil ,,Zaznamy a opravy pred podpisem" a pokracuje se zapisem v oddilu
,Dodateéné zaznamy a opravy”, kdy se jedna o pokracovani textu, ktery mél
byt umistén v oddilu ,, Zaznamy aopravy pred podpisem"”, nebo Ize
ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky analogicky vztahnout napf. i na zapis
do oddilu ,,Dodate¢né zaznamy a opravy".

KU vYS

Je-li oddil ,Dodate¢né zaznamy a opravy“ zcela zaplnén, Ize pro dal§i zaznamy
vlepit ke stfedu matricni knihy u pfislusného zapisu nepfesahujici list papiru. Tento
list se opatfi na dvou mistech, kde byl pfilepen, otiskem ufedniho razitka matri¢niho
uradu tak, aby Cast otisku razitka byla otiSténa do matricni knihy. Na vlepeném listu
se uvede: ,Dodatek k zapisu narozeni (uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi, umrti)

« 148

C. ... matricni knihy sv. ..... (oznaCeni matricniho dfadu) ..... .

Ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢&.207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisl, upravuje situace, kdy je zcela zaplnén oddil ,Dodatecné zaznamy a opravy*“
v matri¢ni knize, a do tohoto oddilu je tfeba vepsat dalsSi zaznamy.

V dotazu je vSak popsana situace, kdy je zcela zaplnén oddil ,Zaznamy
a opravy pfed podpisem“ a pfitom je nutno do tohoto oddilu jesté doplnit dalSi
obligatorné zapisované udaje. Uvedenou situaci zakon o matrikach ani vyhlaska
€. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu, nefesi.

Jsme toho nazoru, Ze ustanoveni § 15 odst. 2 vyhlasky ¢.207/2001 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisl, by se mélo na tuto situaci aplikovat analogicky. V pfipadé,
Ze je oddil ,Zaznamy a opravy pfed podpisem* zcela zaplnén, Ize pro dalSi zaznamy
vlepit ke stfedu matricni knihy u pfislusného zapisu nepfesahujici list papiru
zplsobem uvedenym v ustanoveni § 15 odst. 2 vyhladky ¢€.207/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisi. Na vlepeném listu se uvede: ,Dodatek k zapisu narozeni
(uzavieni manzelstvi, umrti) ¢. ... matriéni knihy sv. .... (oznaCeni matricniho
ufadu)...”.

Dle ustanoveni § 51 zakona o matrikach je matri¢ni zapis, dodate¢ny zaznam,
nebo oprava zapisu v matriéni knize jsou uzavieny podpisem matrikafe s uvedenim
data, kdy byly pofizeny.

Z tohoto duvodu je nezbytné, aby matrikar oddil ,Zaznamy a opravy pred
podpisem* v matriéni knize v téchto pfipadech neuzaviel svym podpisem a uvedenim
data, ale naopak, aby na konci tohoto oddilu uvedl poznamku o tom, zZe tento oddil

148 § 15 odst. 2 vyhlasky &. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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neni uzavien a pokracuje v dodatku k zapisu. Zapis v matri¢ni knize bude uzavien
az uvedenim data a podpisem matrikare pod timto dodatkem.

Na zavér uvadime, Ze shora uvedené situace by mély nastavat pouze
vyjimecné. Matrikdf musi vzdy pfedem védét, jaké skuteCnosti bude do oddilu
,Zaznamy a opravy pfed podpisem“ v daném konkrétnim pfipadé uvadét a této
skutecnosti by mél pfizplUsobit i velikost svého pisma (Citelnost pisma vSak musi byt
stale zachovana'®).

V pfipadé, Ze se uvedeny problém s nedostatkem mista v oddile ,Zaznamy
a opravy pred podpisem® bude vyskytovat u velkého poctu matri¢nich Gradu, zvazi
Ministerstvo vnitra upravu uvedeného v novele vyhlasky €. 207/2001 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

92. Doplnéni rodnych éisel na matricni doklady v pfipadech, kdy rodné cislo
nebylo soucasti matricniho zapisu

Pro sjednoceni praxe v ramci vSech matricnich uradi Zadame o stanovisko
k dopinéni rodného ¢isla na matricni doklad vydany z matriéniho zapisu, kde
rodné cislo nebylo uvedeno. Setkavame se s ruznymi postupy, kdy je rodné
Cislo na zdkladé Zddosti zapisovano do matriécniho dokladu, pfipadné do
poznamky matri¢éniho dokladu. Jaky je spravny postup?

KU KHK

PFi vydavani matricnich dokladl ze zapisu v matriCnich knihach se udaje
uvadeéji v souladu s predpisy platnymi v dobé vzniku matri¢ni udalosti. Obdobné se
postupuje pfi dodateCnych zapisech matriénich udalosti, dodatenych zaznamech
nebo jejich zménach. '™

Zmény a opravy zapisu v matriéni knize se provadéji na zakladé verejnych
listin nebo jinych listin, stanovi-li tak tento zakon. '’

V pfipadé, Ze zapis v matricni knize neobsahuje rodné Cislo fyzické osoby,
a Zadatel pozaduje vystavit matricni doklad s doplnénym rodnym cislem, predlozi
matriCnimu ufadu verejnou listinu, kterou je v tomto pfipadé ,doklad o pridélenéem
rodném cisle* ve smyslu ustanoveni § 15 zakona ¢&. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel a rodnych &islech a o zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel),
ve znéni pozdéjSich predpisu.

Dokladem o pfidéleném rodném g&isle je'?

a) rodny list, oddaci list, doklad o partnerstvi nebo umrtni list, na némz je
uvedeno rodné ¢islo nositele rodného ¢isla,

b) samostatny doklad o pfidéleném rodném Cisle vydany a potvrzeny pfisluSnym
vydejovym mistem nebo doklad o pfidéleném rodném &isle vydany Ceskou
spravou socialniho zabezpeceni pfed 1. lednem 2003,

c) obc&ansky prukaz,

d) cestovni doklad, pokud je v ném uvedeno rodné €islo, nebo

149
150
151
152

§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 92 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 5 odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

§ 15 zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a 0 zméné nékterych zakond
(zakon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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e) doklad vydany podle zvlastniho pravniho predpisu’®®, pokud je v ném rodné
Cislo uvedeno.

Matrikaf na zakladé predloZzeného dokladu o pfidéleném rodném Cisle
provede dodateCny zaznam do matriCni knihy a Zzadateli vystavi novy matricni
doklad, kde bude rodné cislo uvedeno jiz v pfislusném oddilu (v zahlavi), nikoliv
Vv poznamce.

93. Osobni stav ,,rozloucen/a“

Jak uvést na vydadvany druhopis oddaciho listu stav nevésty, kdyz v matri¢ni
knize je uveden jeji stav ,,rozlouc¢ena“?

Dle ust. § 92 zakona o matrikach ,,Pfi vydavani matri¢nich dokladu ze zapist
v matriénich knihach se udaje uvadéji v souladu s predpisy platnymi v dobé
vzniku matri¢ni udalosti. Obdobné se postupuje pfi dodate¢nych zapisech
matri¢nich udalosti, dodate¢nych zaznamech nebo jejich zménach.

V dobé vzniku matriéni udalosti, tedy v pripadé snatku z roku 1947, byl osobni
stav nevésty ,,rozlou¢ena“, jak vyplyva z vypisu z matriéni knihy i z matri¢ni
knihy samotné.

Dle ustanoveni tehdy platného obecného zakoniku obéanského se rozliSovaly
terminy rozluka (tj. uplné zrusSeni manzZelského svazku — viz § 62 z. C.
946/1811, v dnesni terminologii se jedna o rozvod manzelstvi) a rozvod od
stolu a loze (v tomto pfipadé se mohli manzelé opét spojit, pokud ucinili
oznameni soudu — viz. § 103 a nasl. + § 110 z. ¢. 946/1811).

Pokud tedy budeme v soucasné dobé vydavat oddaci list k uvedenému
uzavreni manzelstvi

a) zapiseme nevésté do druhopisu oddaciho listu osobni stav ,,rozlou¢ena“,
nebo
b) zapiSeme nevésté do druhopisu oddaciho listu osobni stav ,rozvedena“

dle soucasné terminologie? )
KU VYS

Vzhledem k nové terminologii je tfeba dusledné rozliSovat pojem ,rozvod* pfed
ucinnosti zakona €. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni pozdéjSich predpis,
(dale jen ,zakon o pravu rodinném®), a po jeho ucinnosti. Pfed 1. lednem 1950
se zruSovalo manzelstvi pouze rozlukou. Rozvody vyslovené soudem pred 1. lednem
1950 nezruSuji manzelstvi, toto trva i nadale. Aby doSlo k zruSeni manzelstvi
rozvedeného pfed 1. lednem 1950, muselo by byt manZzelstvi rozvedeno znovu podle
zakona o pravu rodinném.

Zakon o pravu rodinném v ustanoveni § 30 a nasl., na rozdil od pfedchozi
pravni Upravy (rozvod od stolu a loze a rozluka), zavadi rozvod jako jediny zpusob
zruSeni manzelstvi.

Pokud bude v souCasné dobé vydavan druhopis oddaciho listu, dotCené
manzelstvi bylo uzavieno do 31. 12. 1949 a osobni stav osoby, ktera vstupovala
do manzelstvi, je v knize manzelstvi uveden ,rozlouceny/a“, doporu€ujeme provest
dodate¢ny zaznam do knihy manzelstvi ve smyslu shora uvedeného a vydat oddaci

153 Zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
§ 29 odst. 1 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjSich pfedpisu, zakon €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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list, na némz bude uveden osobni stav muZze/zeny pfi vstupu do manzelstvi
,rozvedeny/a“ dle sou€asné terminologie. V oddile ,Poznamka“ v oddacim listu mize
byt na Zadost uvedeno, Ze manzelstvi zde zapsaného muze/zeny bylo rozlou¢eno
dne ... podle pravni upravy platné do 31. 12. 1949.

94. Vydani matricniho dokladu z matricni knihy, kdy tato kniha je uloZzena
u jiného matricniho tradu (v dusledku zmény uzemniho usporadani)

Jak postupovat v pripadé vydani matricniho dokladu z matri¢ni knihy vedené
do konce roku 1958, pokud se matriéni zapis nachazi v matricni knize, kterou
ma uloZenou matriéni arad, v jehoZz spravnim obvodu se dle souc¢asného
usporadani dana obec nachazi? Napr. obec Trebenice v sou¢asné dobé spada
do spravniho obvodu matricniho uradu Méstsky urad Hrotovice, ale dFfive
spadala obec Trebenice pod farnost Vale¢ a Vale¢ nyni spada do spravniho
obvodu matriéniho uradu Méstsky urad Trfebi¢. Matriéni zapisy tykajici obce
Trebenice jsou za urcité obdobi ulozeny u Méstského uradu Trebic¢, a to
z duvodu, Ze neni mozné dany svazek matri¢ni knihy rozdélit. Jejim rozdélenim
by doslo k posSkozeni celého svazku a mnohdy ani neni mozné jednotlivé
zapisy oddélit (napr. na jednom listu napsany matricéni udalosti z vice obci
apod.) Stejny problém je nam znam i u obce Vir, ktera spada do spravniho
obvodu matricniho uradu Méstského uradu Bystfice nad Pernstejnem, ale
matriéni zdpisy uvedené v matricni knize jsou ulozeny u matriéniho dradu
Obecni urad Rovecné.

KU vYS

V této véci odkazujeme na metodickou informaci €. j. VS-300/60-2-2004 ze dne
7. 3. 2005 ve véci postupu prfedani matricnich knih, sbirek listin a druhopis(
matri¢nich knih, v souvislosti se zménou spravnich obvodu matri¢nich aradu, ktera je
platna v plném rozsahu.

Podle bodu 4. této informace jsou-li matricni knihy vedené od 1. 1. 1950
vV rozporu se zakonem o matrikach svazany spolecné pro vice nebo vSechny obce
spravniho obvodu, matricni ufad, ktery tyto knihy takto vedl, zajisti jejich pfevazani
(kazdy svazek matri€ni knihy samostatné) a poté jejich pfedani matriCnim ufadum,
do jejichz spravnich obvodu byly tyto obce nové zafazeny.

Nelze-li rozdéleni provést ztechnickych ddavodl, bude matriéni ufad
postupovat takto. Ve stavajici matricni knize ponecha zapisy pouze jedné obce s tim,
Ze ostatni zapisy zrusi (§ 7 vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl).
Pro provedeni zruSenych zapisi zavede matricni knihu v souladu s pravnimi
predpisy platnymi v dobé vzniku téchto matri¢nich udalosti. Na uvodnim listu matriéni
knihy vyznaci, Ze zapisy jsou pofizeny ze zruSenych zapist provedenych v matricni
knize .....

Matri¢ni knihy takto pofizené pfeda stavajici matri¢ni ufad ve lhaté stanovené
v pfedavacim protokolu (viz bod lll. této informace) tomu matricnimu ufadu, do jehoz
spravniho obvodu je obec nové zafazena.

Zavérem lze konstatovat, Ze od 1. ledna 1950 ved| matri¢ni ufad matricni knihy
pro kazdou obec oddélené& (§ 2 odst. 2 vyhl. & 1225/1949 U. |., kterou se vydavaiji
blizSi predpisy k zakonu o matrikach). V tomto smyslu tedy byla uvedena cinnost
matri¢niho ufadu v rozporu s pfedpisy platnymi ve zmifiovaném obdobi.
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95.Chybna rozhodnuti soudi — soud rozhodl ve véci, ktera mu neni
zakonem svérena

Zapis do matriky na zakladé pravomocného rozhodnuti soudu v pfipadé, kdy

soud rozhodl ve véci, ktera mu neyi zakonem svérena.

Viz e-mailovy dotaz zaslany Mgr. Stastnému a JUDr. Halové dne 9. 2. 2017.
KU ZK

- viz odpovéd k dotazu €. 69

96. Konverze dokumentu provadéna advokaty na Zadost

Konverzi dokumentu upravuje zakon ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentid. Shora uvedeny zakon a ani provadéci
vyhlaska ¢. 193/2009 Sb., pfimo nestanovi postup vyznaceni konverze
dokumentu v pfipadé, je-li soubor listin pfi konverzi uplného prevedeni
dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé
spojen do svazku sesSitim. Vzhledem k tomu, Ze dokument, ktery provedenim
konverze_vznikl, ma stejné pravni ucinky jako ovérena kopie dokumentu (viz.
§ 22 odst. 2 zak. ¢. 300/2008 Sbh.) je zadouci, aby tento listinny dokument byl pri
spojeni sesSitim do svazku opatren prelepkou, podpisem a otiskem uredniho
razitka subjektu, ktery konverzi provedl. Pfelepka se opatfi otiskem ufedniho
razitka z obou stran tak, Ze ¢ast otisku uredniho razitka je otiSténa na listinném
dokumentu. Analogicky vychazime z ustanoveni § 2 vyhlasky ¢. 36/2006
Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovérovani pravosti
podpisu, ve znéni pozdéjsich predpisu. Je tento nas vyklad spravny? Setkali
jsme se s konverzi dokumentu, kterou provedl na Zadost advokat. Tento
dokument skladajici se ze tfi listi nebyl opatfen podpisem osoby ani otiskem
uredniho razitka — byl spojen sesitim do svazku, opatfen prelepkou a otiskem
razitka pouze na této prelepce. Zadatelka predklddala takto zkonvertovany
dokument na matrice (jednalo se o soudni rozsudek). Lze takto advokatem
zkonvertovany dokument povazZovat za verejnou listinu?
KU UK
Autorizovanou konverzi na Zadost provadéji kontaktni mista vefejné spravy
a advokati za podminek stanovenych jinym pravnim predpisem (§ 25c zakona
&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpist).'**
Advokat mulze provadét autorizovanou konverzi dokumentl v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb.'®

Postup provadéni autorizované konverze je popsan v ustanovenich § 22 — 26
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokument(l, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,zakon o konverzi“). Problematiku
popsanou v dotazu KU UK v$ak tento zakon neupravuije.

Ovéreni se provede ovérovaci doloZkou, kterou vyhotovi ovéfujici na listing,
ktera vznikla pfrevedenim vystupu zinformacniho systému vefejné spravy
z elektronické do listinné podoby, nebo ovéfovaci dolozku vyhotovi zvlast a s touto
listinou ji pevné spoji.

154 § 23 odst. 1 zakona &. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované konverzi dokument,

ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
155 § 25¢ zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Ovéfujici je povinen provést vesSkeré ukony potfebné k tomu, aby ovéfil tu
skuteCnost, Ze vystup zinformacniho systému vefejné spravy je zabezpecCen
zpusobem zaijistujicim integritu, pfipadné plvod dat. Autorizovanou konverzi
dokumentl Ize rovnéz povazovat za urCitou obdobu postupu pfi vidimaci dokumentt
podle zdkona o ovéfovani, kde pozZadavky na pfipojeni ovéfovaci dolozky jsou
stanoveny v § 6. Obecné principy ze zpUsobu pfipojeni ovéfovaci dolozky Ize dale
odvozovat z pravidel ustanoveni § 69a odst. 1 zak. €. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé, a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

V pfipadé autorizované konverze dokumentu z digitalni do analogové podoby
je proto nutné vysledny dokument zabezpecit tak, aby bylo zabranéno nezadouci
manipulaci, pficemz konverzni dolozka musi byt pevnou souc€asti dokumentu, nikoliv
pouze jeho pfilohou. Praktikovanym a obvyklym zpuUsobem, jak pfipojit ovéfovaci
dolozku k dokumentu vzniklému autorizovanou konverzi, je vytisknout ji soucasné
s prevadénym dokumentem a poté ji k nému pfipojit neoddélitelnym zpUsobem
(sesitim, nasledné prelepenim mista seSiti a poté oznaceni razitkem a podpisem pres
prelepku z obou stran, aby bylo zabranéno pfipadné dodate¢né vyméné dolozky).

Dokument, ktery je pfedloZen s dolozkou o konverzi (seSit do svazku), opatien
prelepkou a ufednim razitkem a podpisem pfes pfelepku z obou stran, Ize povazovat
za konvertovany dokument.

97. VysSsi ovéreni ,,Zapisu o urceni otcovstvi‘

v v s

Na krajsky urad byl vznesen pozZadavek na vyssi ovéfeni Zapisu o urceni
otcovstvi k nenarozenému ditéti souhlasnym prohlasenim rodi¢a /dale jen
»Zapis"/. Zapis byl ucinén v letoSnim roce na matricnim uradé a bude dle
sdéleni Zadatelt v letoSnim roce predkladan k zapisu narozeni ditéte v ciziné
a) Lze uvedeny doklad zahrnout do ,,dokladu vydanych matriénim uradem”
ve smyslu ustanoveni § 28 zakona o matrikach a § 26 odst. 4 vyhlasky
a provést ovéreni do ciziny? nebo
b) Uvedeny doklad nelze ovérit, protoze se nejedna o doklad taxativhé
vyjmenovany v ustanoveni § 4a zakona o matrikach?

KU vYS

Maji-li byt doklady vydané matricnim ufadem pouzity v ciziné, ufad
s roz§ifenou pusobnosti nebo krajsky Ufad provede na zadost jejich ovéreni."®

Krajsky ufad provadi ovéfovani (§ 28) matriCnich dokladu, vysvédceni
o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, vysvédceni o pravni zpUsobilosti ke
vstupu do partnerstvi a potvrzeni o udajich zapsanych v matriéni knize a potvrzeni
0 udajich uvadénych ve sbirce listin a v druhopisu matri¢ni knihy vedené do
31. prosince 1958, jde-li o narozeni, uzavieni manzelstvi nebo umrti, vydanych
matri€nimi Gfady a Ufady s rozSifenou pUsobnosti, které jsou zafazeny do jeho
spravniho obvodu.'’

Ufad s rozsifenou pusobnosti provadi ovéfovani (§ 28) rodnych, oddacich
a umrtnich listd a dokladl o partnerstvi, vysvéd€eni o pravni zpUsobilosti k uzavieni
manzelstvi, vysvéd&eni o pravni zpusobilosti ke vstupu do partnerstvi a potvrzeni
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§ 4a odst. 2 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisu.
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0 udajich zapsanych v matri¢ni knize a potvrzeni o udajich uvadénych ve sbirce listin
a v druhopisu matricni knihy vedené do 31. prosince 1958, jde-li o narozeni,
uzavieni manzelstvi nebo umrti, vydanych matricnimi Grady, které jsou zafazeny
do jeho spravniho obvodu.'®®

Se shora uvedenych ustanoveni zakona o matrikach vyplyva, Ze ,Zapis
o ur€eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢ta“ neni mozné za soucasné pravni
upravy opatfit vy$Sim ovéfenim, nebot’ se nejedna o doklad uvedeny v ustanovenich
§ 4 a 4a zakona o matrikach.

Ministerstvo vnitra zvazi novelu pravni upravy. Do doby nabyti jeji ucinnosti
doporuéujeme v této véci vydavat potvrzeni o Gdajich zapsanych v matriéni knize',
které je mozné opatfit vy$Sim ovérfenim.

98. Zapis prFijmeni Zeny (cizinky) v muzském tvaru do knihy manzelstvi
a do oddaciho listu

a) V duchu informace MV é. j. MV-78130-2/VS-2008 ze dne 05. 11. 2008 jsme
matri¢nim afadum v pfipadé zapisu pfijmeni nevésty — cizinky do knihy
manzelstvi doporucili postup v souladu s touto metodikou. Tzn., Ze
v prfipadé, Ze se snoubenci pfi uzavieni manzZelstvi dohodnou, Ze
pfijmeni muzZe bude jejich spole¢énym pfFijmenim, Ize na zakladé
pozZadavku nevésty a predlozZeni jejiho cizozemského rodného listu, ve
kterém jej jeji prijmeni (pfip. i pFijmeni jeji matky) uvedeno v muziském
tvaru, zapsat v tomto tvaru i do knihy manzelstvi — u nevésty do zahlavi
oddaciho listu. Do zapisu uzavieni manzelstvi se do oddilu zaznamy a
zmény pred podpisem poznamena, Ze pfijmeni Zeny (a jeji matky) se na
Zadost Zeny uvadi v muiském tvaru. Soucasti sbirky listin k zapisu
manzelstvi je pisemny poZadavek nevésty vtéto véci a kopie
pFislusného cizozemského matricniho dokladu.

b) V této souvislosti se dotazujeme, jestli tento doporuceny postup je stdle
aktualni a jestli ho Ize aplikovat i pfi podani Zadosti o zapis uzavreni
manzelstvi do zvilastni matriky Brno. Setkali jsme se s nazorem zvlastni
matriky Brno, Ze Zadost Zeny-cizinky o uvedeni dosavadniho pfijmeni
v muzském tvaru do zahlavi oddaciho listu neni zapotrebi, nebot se
pfijmeni Zen-cizinek neprechyluje.

KU UK

K bodu a)

Ministerstvo vnitra se s Vasim nazorem ztotoznuje (viz Informace €. 9/2008).
Na doplnéni pouze uvadime, Ze neni tfeba vyZadovat pisemnou zadost snoubenky
o uvedeni jejiho pfijmeni dle cizozemské verejné listiny. Podle naseho nazoru piné
postaci, a je mozné povazovat za ,projev vlle“ snoubenky, uvede-li na vyplnéném
Dotazniku k uzavieni manzelstvi (v zahlavi, pfi vstupu do manzelstvi) své pfijmeni
v podobé, uvedené na cizozemské vefejné listiné.

198 & 4 odst. 2 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti.

199§ 24 odst. 3 zakona &. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjich predpis.
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K bodu b)

K uvedenému nazoru zvlastni matriky uvadime nasledujici.

Podle naseho nazoru se jedna o pfipady, kdy na zakladé dlouholeté matri¢ni

praxe na zvlastni matrice pfi zapisu matri¢ni udalosti osob, které v dobé narozeni
nebyly SO CR, bylo pfi zapisu tvaru jejich pfijmeni postupovano stejné jako u vSech
ostatnich zapist. Tvar jejich pfijmeni zapisovany do matricni knihy byl uvadén
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona o matrikach tak, aby byl uveden
do souladu s ,tradicnim“ Ceskym uzivanim pfijmeni a doslo tak k uplnému zaclenéni
téchto osob do Ceské spole€nosti. Napf. vdanym Zenam bylo jejich rodné pfijmeni
na vystavovaném rodném listé pfechylovano, protoZze své rodné pfijmeni jiz neuzivaly
a nemohly tak vyuzit pfislusnych ustanoveni zdkona o matrikach a ucinit prohlaseni
0 uzivani svého pfijmeni v muzském tvaru; osobam, u nichz se v udajich o rodicich
vyskytl tzv. ,Cesky prvek®, bylo zapisovano pfijmeni v souladu s Ceskou pravni
upravou, tedy Casto zcela odliSné od pfijmeni, které od narozeni uzivaly, protoze si
jejich rodiGe napf. po emigraci, v cizin& po pozbyti statniho obéanstvi Ceské
republiky zménili pfijmeni, apod.
Tam, kde to bylo mozné, byla situace feSena ve spravnim fizeni o povoleni zmény
pFijmeni v souladu se zdkonem o matrikach. Jediné timto zpusobem mohli Zadatelé
dosahnout sjednoceni podoby svého jména a pfijmeni na svych ¢eskych dokladech
totoZznosti a dokladech ze zemé svého plvodu. Napf. vdané Zeny vsak jiz nemohly
dosahnout zapisu svého pfijmeni do rodného listu v muzském tvaru, nebot rodné
pfijmeni jiz neuzivaji.

Zvlastni matrika se pfi dodrzovani této matriCni praxe velmi Casto vedla slozita
spravni fizeni ve véci zapisu tvaru pfijmeni. Tak tomu bylo napf. v pfipadé zapisu
narozeni a vystaveni Ceského rodného listu zadatelky, ktera nabyla statni obCanstvi
Ceské republiky jiz jako vdana, po uzavieni manzelstvi uzivali spolu s manzelem jeho
pfijmeni jako pfijmeni spoleCné a Zadatelka pozadovala zapis svého pfijmeni pfi
narozeni do zvlastni matriky dle cizozemského rodného listu v muzském tvaru. Toto ji
bylo ve spravnim fizeni zamitnuto, zadatelka vyuzila vSech zakonem stanovenych
opravnych prostfedkl, a podala proti rozhodnuti o odvolani ve véci spravni zalobu
k pfisluSnému  krajskému soudu. Krajsky soud vBrné svym pravomocnym
rozhodnutim ze dne 9. 3. 2016, €. j. 31A 21/2014-31 rozhodnuti odvolaciho organu
zrusil a véc vratil k novému projednani, kdyz ve svém oduvodnéni mimo jiné odkazuje
na ustanoveni § 39 odst. 1 pism. b) vyhlasky &.207/2001 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisu, podle néhoz se zapisy matricnich udalosti provadéji podle matri¢niho
dokladu vydaného v ciziné, jde-li o zapis matricni udalosti osoby, ktera v dobé, kdy
matri¢ni udalost nastala, nebyla ob&anem; tato skuteCnost se poznamena v oddile
,<Zaznamy a opravy pfed podpisem®.

Dale ve svém odlOvodnéni Krajsky soud v Brné upozornuje na to, zZe pravo
na jméno ma byt vnimano jako jedno ze zakladnich prav Clovéka a v souvislosti s tim
je zdlraznovano pravo kazdé osoby na respektovani soukromého a rodinného Zivota
dle €. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ktera ji nalezeji pfi ochrané
osobniho jména a identity.

Z uvedenych divodd Ministerstvo vnitra zvazuje novelu pfislusného
ustanoveni zakona o matrikach.
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99. Formulace textu dodatecného zaznamu v matricni knize v pripadé
prohlas'ovgtele dle § 35 zakona ¢é. 186/2013 Sb., ktery se narodil
na tzemi CR a ma zapsana vice nez dvé jména.

Jmenovany é&ini prohléseni o tom, kterd dvé jména bude po nabyti SO CR
uzivat. Toto prohldseni v$ak &ini jesté pfed vyd&anim listiny o nabyti SO CR.
Nazor na postup — jména vyresit dodate¢nym zaznamem az po nabyti statniho
obéanstvi CR.

KU KHK

Uvedena problematika byla puvodné upravena Informaci €. 12/2014 (str. 4
shora, bod b.).

V souvislosti se zapisem tfi a vice jmen u SO CR v AISEO byly krajské ufady
v Cervnu 2016 ze strany Ministerstva vnitra upozornény, Ze v zakoné o matrikach neni
pro SO CR stanovena povinnost &init prohlaSeni o uzivani jednoho, popt. dvou jmen,
byl-li mu, jako cizinci, vydan matriéni doklad matri¢nim afadem v Ceské republice, na
némz jsou uvedena vice nez dvé jména. Bylo proto pouze doporuceno informovat
o této skute¢nosti SO CR a doporuéit mu, aby uginil prohlageni o uzivani jednoho,
popf. dvou jmen. UCinéni prohlaseni vSak nelze vynutit.

Predpokladame, Ze uvedena problematika bude feSena v pfipravované novele
zakona o matrikach.

100. Oznamovaci_povinnost _matricnich _uradu pri _volbé druhého jména
a zméné jména

Vpraxi se matriéni Gfady (ddle jen (,MU") setkdvaji s riznym vykladem
oznamovaci povinnosti v pfipadech zmény jména nebo volby druhého jména
ve smyslu § 62/3 zak. ¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménu a prijmeni a zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZOM“) u osob,
které zménily stav.

Podle ustanoveni § 62/4 ZOM se prohlaseni podle odstavce 3 cini pred
matriénim dfadem pfrislusnym podle mista trvalého pobytu fyzické osoby,
nebo pfed MU, v jehoZ knize narozeni je jméno zapsano. MU, v jehoZ knize
dotéené narozeni neni zapsano, postoupi toto prohlaseni do 3 pracovnich dni
MU, vjehoZ knize je dotéené narozeni zapsdno. Nékteré MU nepini
oznamovaci povinnost u osob, které zménily stav, do zdpisu o uzavreni
posledniho manzelstvi a neni tak vydavan ani oddaci list (dale jen ,,OL"),
kterym by jeho drzitel prokazoval novou podobu svého jména, prestoze oba
doklady, jak rodny list (dale jen ,,RL“, tak OL, maji pfi prokazovani podoby
jména stejnou vdhu. S odvolénim na ustanoveni § 83 ZOM se KUPK domniva,
Ze je v téchto prfipadech rovnéZz nastavena zakonna oznamovaci povinnost
do matriky, kde je zapsano uzavieni manzelstvi a Ze tuto povinnost by mél
spinit podle soucasné nastavenych pravidel MU, u néhoZ je prohléseni
o volbé druhého jména uéinéno, pfipadné MU, ktery vydal rozhodnuti o zméné
jména. Ktery z téchto uradu ucini oznameni do Agendového informacéniho
systému evidence obyvatel (dale jen ,,AISEO“), zda matriéni ufad, ktery vyda
po provedeni dodate¢ného zaznamu novy RL nebo ktery vyda po provedeni
dodatecného zaznamu novy OL, neni zfejmé rozhodné, ale podle nastavenych
pravidel, ziFejmé ten, kterému dFive uplyne Ihiata nebo ten, kdo zada zménu
jako prvni. To podle nézoru KUPK Ize dovodit ze znéni § 7 odst. 1
zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné
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nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist, kde je matricnim aradim
stanovena povinnost zapsat udaje do informacniho systému bez zbyteéného
odkladu, nejpozdéji vSak do 3 pracovnich dni ode dne, kdy se o vzniku nebo
zméné skuteénosti souvisejici se zapsanym udajem dozvi. Podle nazoru MU
Plasy vede popisovana situace ktomu, Ze Zadatel nabyde dojmu
nejednotnosti postupu spravnich organu, které by mély postupovat ve smysilu
§ 2 odst. 4 spravniho fFadu, kde je vyslovné uvedeno, Ze spravni organ dba
mimo jiné i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly nedivodné rozdily a Ze by prohldaseni o volbé druhého
jména nebo pfFipadna zména jména méla byt zaznamendna v obou dokladech
tak, aby udaje v nich uvedené byly totozné a odpovidaly udajim v AISEO.

Priklad (MéU Plasy):

Vdana Zena, matka tfi nezletilych déti, provede u mistné prislusného
matriéniho uradu (dle trvalého pobytu), v jehoZz matri¢ni knize neni narozeni
zapsano, prohlaseni o volbé druhého jména. Predlozi matricni doklady: svij
rodny list, oddaci list a rodné listy nezletilych déti.

V ramci jedné ze zasad spravniho Fizeni, a to zasady rychlosti fizeni a procesni
ekonomie navrhuje MéU Plasy nésledujici postupu:

a) Dle § 62 odst. 4) zak. ¢. 301/2000 Sbh., (ddle jen zakona o matrikach)
matriéni arfad, v jehoZ knize narozeni neni zapsano jméno, jehoz se prohlaseni
tyka, postoupi toto prohlaseni do 3 pracovnich dnu matri¢nimu uradu, v jehoz
knize narozeni je jméno zapsdno. Prijaté prohlaseni postoupime spolu
s originalem rodného listu prislusné matrice narozeni k zapisu
do dodatec¢nych zaznamu v knize narozeni.

Nazor: v zakoné neni rozliSovan osobni stav prohlasovatele, je uvedeno pouze
fyzicka osoba, tzn., e prohldseni o volbé druhého jména zasleme VZDY rodné
matrice.

b) Matricni arad po dodateéném zadpisu v matriéni knize vyhotovi novy
matriéni doklad, prip. do poznamky na Zadost ,prohlasovatelky” zapise,
do kterého data uzZivala pouze jedno jméno. Spini téZ oznamovaci povinnost
zapisem do AISEO. Odesle prohlasovatelce do vlastnich rukou nové vystaveny
RL.

c) § 83 zakona o matrikach stanovi mj. matricnim aradum povinnost zasilat
pfislusnému matricnimu uradu oznameni o vydanych rozhodnutich nebo
ucinénych dohodach, nebo souhlasnych prohlasenim, které maji vliv
na matriéni udalosti a matri¢ni skuteénosti zapisované do matri¢énich knih.
Z tohoto duvodu odesle matri¢ni urad prislusnému matriénimu aradu, kde je
zapsdno uzavreni manzelstvi, kopii nové vystaveného rodného listu a originaly
OL a RL déti.

Nazor: oba matriéni doklady fyzické osoby, tj. RL i OL (posledni OL v pfipadé
opakovanych snatku), maji pri predkladani u rdaznych statnich organu
a instituci stejnou vahu. Domnivame se tudiz, Zze by prohlaseni o volbé
druhého jména mélo byt zaznamenano v obou dokladech tak, aby udaje v nich
uvedené byly totozné a odpovidaly udajum v informaénim systému.

d) Matricni urad po dodate¢ném zaznamu v knize manzZelstvi vyhotovi novy
OL (téz do poznamky na zZadost ,,prohlasovatelky” zapise, do kterého data
uzZivala pouze jedno jméno). Original zasle prohlasovatelce a kopii spolu s RL
matriénimu aradu, kde byl proveden zapis narozeni déti.

Nazor: totozny jako u odst. 3

e) Matriéni urad po dodateéném zaznamu v knize narozeni zasle nové RL
prohlasovatelce.

Vzhledem k tomu, Ze pfi volbé druhého jména probiha spravni fizeni, i kdyz se
nevydava spravni rozhodnuti, bylo by mozno v ramci hospodarnosti (aby tak
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nikomu nevznikaly zbytecné naklady) zasilat originaly nové vydanych
matri¢nich dokladid spolu s kopiemi prislusnému matr. Gradu k dalSimu
zapisu a vsechny origindly by prohlasovatelce zaslal az matri¢ni urad,
prislusny k poslednimu dodateénému zaznamu.

KU PK

Odkazujeme na odpovéd k dotazu €. 27.

101. Oznamovaci_povinnost _matricnich _uradu pri_volbé druhého jména,
ke kterému doslo v ciziné

Oznamovaci povinnost matri¢nich aradu pfi volbé druhého jména, ke kterému
doslo v ciziné, je-li matri¢ni udalost zapsana v ¢eské matrice

Je-li provddén do Zviastni matriky Uradu méstské édsti Brno, Brno — stied,
zdpis uzavreni manzZelstvi, kdy pouze jeden ze snoubencu je statni obc¢an
Ceské republiky a druhy byvaly éesky stdtni obéan narozen v CR, ale v dobé
zapisu do ZM cizinec, je snoubenci, ktery je cizi statni ob¢an, zapsano jméno,
popripadé jména, které ma uvedena na cizozemském dokladu nebo verejné
listiné (napf. naturalizacni listiné USA). To znamena, Ze v pfipadé,
Ze v souvislosti s naturalizaci v USA si zvolil druhé ,jméno*, je mu zapsano
do zdpisu o uzavieni manzelstvi v ZM Brno, ale prestozZe je jeho narozeni
zapsano v ¢eské matrice ZM Brno neplni vici matrice narozeni oznamovaci
povinnost. | zde nastava situace, Ze ackoli oba doklady, jak rodny list RL,
vydany ceskou matrikou, tak OL, vydany také ¢eskou matrikou, maji pri
prokazovani podoby jména stejnou vahu, tak neprokazuji identické udaje.

DalSi skutec¢nosti je, Ze cizinci je do zvlastni matriky jeho jméno prepsano
z cizozemského dokladu nebo listiny a nezkouma se, zda napriklad v pripadé
druhého jména, k jehoz volbé dosSlo vciziné a které je uvedeno
na cizozemském dokladu nebo listiné, ktera je podkladem zapisu, jde
skute¢né o jméno.

V pripadé, Ze dotyéna osoba znovu nabyde statni obéanstvi Ceské republiky:

. Jak posoudit stav, Ze tato osoba disponuje dvéma ¢eskymi matri¢nimi
doklady, prokazujicimi kazdym jinou podobu jména?

S odvoldnim na ustanoveni § 83 ZOM se KUPK domnivd, Ze je v téchto
pfipadech rovnéz nastavena pro ZM BRNO zakonna oznamovaci povinnost,
Jje-li narozeni cizince zapsano v ¢eské matrice narozeni do této matriky.

. Jak uvést do souladu stav, kdy ma dotyéna osoba v ¢eské matrice na
pozici druhého jména zapsanu podobu, ktera ovérenou podobou jména neni?

Pr.
Zapis narozeni v ¢eské matrice: Jméno: Karel Prijmeni Vitek
Na naturalizaéni listiné uvedeno: Jméno: Karel Osel Prijmeni Vitek
Na OL vydaném ZM Brno uvedeno: Jméno Karel Osel Prijmeni: Vitek )
KU PK

~Uvedena problematika byla jiz podrobné fesena v odpovedi na dotaz ¢. 10
ZAPISU 2015, tj.

143



- cizinec, ktery znovu nabyl SO CR - zmeénou ve spravnim fizeni,
- cizinec, byvaly €s. ob¢an - na zakladé cizozemské verejné listiny.

V daném pfipadé zvlastni matrika provede zapis uzavieni tohoto manzelstvi,
do matri¢ni knihy a na oddacim listu uvede jména a pfijmeni osoby dle cizozemského
oddaciho listu (Karel Osel VITEK). Zvlastni matrika zaroven zajisti provedeni
dodatec¢ného zaznamu do pfislusSného svazku matricni knihy narozeni a vydani
rodného listu, na némz jiz budou uvedena jména a pfijmeni osoby v podobé Karel
Osel VITEK (jiz v zahlavi).

102. Popreni a uréeni otcovstvi k nenarozenému ditéti

Lze popf¥it a uréit otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti?
Dotaz byl do programu porady zarazen z iniciativy Ministerstva vnitra

Pro informaci krajskych a matricnich ufadd pfipojujeme k pfipadnému vyuZiti
stanovisko Ministerstva spravedinosti ve véci popfeni a urCeni otcovstvi k dosud
nenarozenému ditéti, které jsme v minulosti obdrzeli.

Podle ustanoveni § 779 NOZ Ize otcovstvi pfed narozenim ditéte urcit, pokud
je dité jiz poc€ato, a pokud otcovstvi nebylo uréeno podle ustanoveni § 776, 777 nebo
778 NOZ. Vyvratitelné domnénky otcovstvi v ustanovenich § 776, 777 a 778 NOZ se
uplatni do té doby, nez jsou vyvraceny. To znamena, Zze domnénka plati, ledaze se
prokaze, ze domnénkou ur€eny muz otcem ditéte neni.

Aby mohlo dojit k aplikaci ustanoveni § 779 NOZ, nesmi se uplatnit,
resp. nesmi nastoupit Zzadna z pfedchozich domnének (§ 776, 777 nebo 778 NOZ).
Prohladeni podle ustanoveni § 779 NOZ nemuZze samo o sobé& vyvratit
napf. domnénku otcovstvi dle ustanoveni § 776 NOZ. Pokud jsou splnény
podminky domnénky, jez svédCi manzelu matky, nasledujici domnénky se jiz uplatnit
nemohou. Mohou vSak byt nasledné&, po narozeni ditéte, vyvraceny, tj. popfeny
v ramci fizeni o popfeni otcovstvi (viz § 785 az 793 NOZ a § 417 az 425 zakona
€. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjSich predpisu).
K popfeni otcovstvi vS8ak pfed narozenim ditéte dojit nemuize. Uvedena
problematika je feSena i v Komentafi k ObCanskému zakoniku Il, Rodinné pravo
HrusSakova/KraliCkova/Westphalova a kol., Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, str. 531
a nasl.).

Urcuje-li se otcovstvi podle § 779 odst. 1 NOZ i k ditéti dosud nenarozenému,
déje se tak, resp. muze se tak dit jen ve chvili, kdy nemlze nastoupit Zzadna
z predchozich domnének, tj. kdy byly vyvraceny pfedpoklady, pfi jejichZ spinéni by
mohla dana domnénka nastoupit (napf. existence manzela matky v dobé prohlaseni).
Je patrné téz vhodné zminit, Ze uréeni otcovstvi domnénkami dle § 776 az 778 NOZ
Je z povahy véci mozné pouze u jiz narozeného ditéte.

Pokud tedy nemulze dojit k uréeni otcovstvi podle pfedchozich domnének,
je mozné aplikovat ustanoveni § 779 NOZ. Kur€eni otcovstvi timto zplsobem
je nezbytné prohlaseni dvou osob — matky a muze, jehoz otcovstvi se urCuje.
Soucinnost dalSich osob obecné neni tfeba, byt ji nelze vyloucit.

144



VIl. OSTATNI

103. Metodicka pomoc Ministerstva vnitra krajskym a matricnim uradium

Co mohou krajské urady, resp. magistraty ocekavat, napf. frekvence
pracovnich setkani (pracovnich porad, konzultacnich dnd ¢i seminari)
a z nich vychazejicich zapisu, moznosti konzultaci s pracovniky ministerstva
i mimo uvedené formy setkani v pripadé potreby Feseni aktualniho problému
(napf. e-mailové, telefonické).

KU ZK

K metodické pomoci Ministerstva vnitra viéi krajskym uradim sdélujeme
nasledujici.

Metodicka ¢innost odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra vici krajskym
ufadim je plnéna nasledujicimi zpUsoby:

1. rozesilanim metodickych informaci, které reaguji na aktualni otazky na useku
matrik, jména a pfijmeni a ovéfovani, a dale jejich aktualizaci;

2. telefonickymi a e-mailovymi konzultacemi dle potieby;

3. pracovnimi poradami (pfip. videokonferencemi) — dle aktualni potfeby,
napf. v souvislosti s novelou pravniho pfedpisu v gesci odboru vSeobecné
spravy Ministerstva vnitra;

4. poskytovanim pisemnych stanovisek Ministerstva vnitra krajskym ufadim
pfi feSeni konkrétniho pfipadu;

5. ucast na nékterych ,krajskych® poradach matrikaru.

Na poradé bylo namitnuto, Ze frekvence pracovnich porad Ministerstva vnitra
a krajskych ufadl je nizka a metodicka €innost Ministerstva vnitra vici krajskym
Ufadum je nedostatecna.

K namitce nedostateCné metodické cCinnosti Ministerstva vnitra sdélujeme
nasledujici.

Je tfeba zdlraznit, Ze metodicka Cinnost ze strany Ministerstva vnitra vuci
krajskym ufaddm je primarné zajiStovana rozesilanim metodickych informaci, které
pribézné reaguji na aktualni otazky tykajici se predmétnych agend, a to pribézné
po cely kalendaini rok. Metodické informace Ministerstva vnitra jsou vytvareny jako
metodické navody pro feSeni aktualnich situaci, které se v matricni a ovérovaci
praxi na Uzemi Ceské republiky vyskytly, dale tyto informace sjednocuji do té doby
rozdilné postupy matri¢nich ufadd pfi vykonu agendy matrik a ovéfovani v ramci
Ceské republiky a sjednocuji vyklad pravnich ptedpisd na useku matrik, jména
a pfijmeni a ovéfovani. S ohledem na pocty takto vydanych metodickych informaci
v uplynulych letech (v roce 2017, ke dni konani porady, bylo rozeslano 19 informaci,
v roce 2016 celkem 27 informaci), se Ministerstvo vnitra s namitkou nedostate¢né
metodické Cinnosti ze své strany neztotoznuje.

K namitce nedostatecné frekvence pracovnich porad Ministerstva vnitra
a krajskych ufadd sdélujeme nasledujici.
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Pracovni porady se zastupci krajskych Ufadu poklada Ministerstvo vnitra za
podnétny a pfinosny zpusob vzajemné spoluprace a jejich frekvenci poklada za
zcela dostateCnou. Je tfeba si uvédomit, Ze metodicka pomoc je ze strany
Ministerstva vnitra vici krajskym ufadlm plnéna primarné rozesilanim jiz zminénych
metodickych informaci.

Ministerstvo vnitra by do budoucna ocenilo, aby na pracovnich poradach se
zastupci krajskych dfadu byly primarné feSeny ty pfipady, které v jednotlivych
krajich nastaly a u kterych se nepodafilo najit jednoznacné feseni dle platné pravni
upravy na dotCeném useku. Do budoucna by bylo vhodné, aby nékteré krajské
Ufady nezasilaly Ministerstvu vnitra dotazy na feSeni situaci, které by hypoteticky
mohly nastat, agkoliv se takovy pfipad na Uzemi Ceské republiky dosud neobjevil.
Zaslané dotazy krajskych urfadu by mély zaroven obsahovat vysloveni pravniho
nazoru krajského uradu, ktery bude podepfen pravnimi pfedpisy, judikaturou, apod.
Dotazy nékterych krajskych afadu, které byly Ministerstvu vnitra doruceny,
pramenily pouze z nedostate¢né znalosti pravnich pfedpist a vydanych metodickych
informaci Ministerstva vnitra. | pfesto byly takové dotazy do programu porady
zarazeny a odpovéd na tyto dotazy byla ze strany Ministerstva vnitra zpracovana.
Dodrzovanim shora uvedenych pravidel ze strany krajskych ufadd dojde ke snizeni
poctu zaslanych dotazu na pracovni poradu a zbyde vice ¢asu na feSeni zasadnich
otazek a problému.

PFi své Cinnosti Ministerstvo vnitra navic stale zjiStuje, ze ani k dneSnimu dni
nejsou nékteré matriCni ufady s metodickym Zapisem z porady konané v roce 2015,
dostateCné seznameny, a rovnéz, ze jsou metodické informace Ministerstva vnitra
pfedavany matricnim ufadim se zpozdénim. V této souvislosti Zadame krajské
Ufady, aby zajistily v€asné predavani metodickych informaci matri¢nim ufadim.
Frekvence rozesilani metodickych informaci napf. Ctvrtletné je nepfijatelna, nebot
v nékterych pfipadech je tfeba urychlené seznameni vSech matriCnich Grfadu
s uvedenou problematikou.

Frekvence pracovnich porad je stanovena rovnéZz vzhledem k Casovym
a personalnim moznostem matriéniho useku a vedeni oddéleni statniho ob&anstvi
a matrik odboru vSeobecné spravy, a to v navaznosti na nékteré ukoly, které je tfeba
z nasi strany primarné zajistit.

K metodické pomoci Ministerstva vnitra vi€i matriénim uradim sdélujeme
nasleduijici.

Matricni urfady by se mély v souladu se zasadou subordinace verejné spravy
obracet se svymi dotazy primarné na nadfizeny ufad (tj. obec s rozSifenou
pusobnosti, resp. krajsky ufad). V nékterych krajich je jiZz nastaven systém
metodické pomoci, ktery uspésné funguje (matriéni ufad — obec s rozSifenou
pusobnosti — krajsky ufad — Ministerstvo vnitra).

V pfipadé, Ze ani krajsky ufad nebude schopen danou otazku obce
s rozSifenou pusobnosti, resp. matri€niho Ufadu zodpovédét, resp. bude se jednat
o zvlast slozity pfipad, ktery krajsky ufad nedokaze za vyuziti platnych pravnich
pfedpisl a metodickych informaci Ministerstva vnitra samostatné vyfesit, nebo pljde
o ptipady, kdy je vhodné sjednotit praxi v ramci Ceské republiky, Ministerstvo vnitra
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takovy postup uvita. Ve své zadosti o vyjadreni pfitom krajsky ufad vyslovi svj
pravni nazor v uvedené véci s vyuzitim citace pfislusnych pravnich pfedpisu,
judikatury, apod.

Ministerstvo vnitra se dlouhodobé setkava s pfipady, kdy se matricni ufady
obraceji pfimo na Ministerstvo vnitra, nebot se jim (dle jejich sdéleni) pomoci
z nékterych krajskych uUfadu nedostava, pfipadné maji na problematiku odliSny
nazor nez krajsky Gfad. | vzhledem k po&tu matriénich ufadi na uzemi Ceské
republiky (1276) je vhodné, aby se matri¢ni ufady se svymi dotazy obracely vzdy
na nadfizeny ufad, resp. krajsky ufad, ktery poskytne metodickou pomoc (§ 67
odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni
pozdéjSich predpisu).

Ministerstvo vnitra v této véci sdéluje, Ze jiz nadale nebude odpovidat
na dotazy matri€nich Ufadl na problematiku, ktera jiz byla FfeSena v ramci
metodickych informaci Ministerstva vnitra a tyto ufady bude napfiSté odkazovat
na nadfizeny ufad (viz vySe). Uvedené zavéry nelze zobecnit stim, Ze by se
vztahovaly na vSechny, nebo pfevaznou ¢€ast krajskych ufadi. Na druhé strané
Ministerstvo vnitra uvita konstruktivni navrhy na feSeni vzajemné komunikace
s krajskymi ufady a na zkvalitnéni ,toku informaci®.

104. Vynutitelnost plnéni oznamovaci povinnosti poskytovateli zdravotnich
sluzeb

Vynutitelnost plnéni oznamovaci povinnosti poskytovateli zdravotnické
sluzby, ktefi jsou pravnickymi osobami nebo podnikajicimi fyzickymi
osobami.

Vzhledem k tomu, Ze poskytovateli zdravotnich sluzeb jsou nejen osoby
fyzické, ale dokonce ve vétsi mife osoby pravnické a souc¢asna pravni tprava
nepokryva pripady poruseni plnéni oznamovaci povinnosti nastalych
matri¢nich udalosti pravnickymi osobami, navrhujeme zabyvat se v diskusi
napravenim této situace.

Za soucasného stavu je poruseni, pripadné nesplnéni oznamovaci povinnosti,
ulozené v § 21 odst. 3,av § 15 odst. 1av § 17a ZOM, klasifikovano ve smyslu
§ 42c zak. ¢. 200/1990 Sh. o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, jako
prestupek, pod ktery Ize ale podfadit pouze fyzickou osobu, ato fyzickou
osobu nepodnikajici.

Nelze aplikovat ani pfislusna ustanoveni zak. ¢.455/1991 Sbh.,
o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjSich predpist, prestoZe tyto
osoby disponuji Zivnostenskym opravnénim. Zdravotni sluzby, i kdyZ jsou
v tomto Zivnostenském opravnéni zahrnuty, jsou provozovany na zakladé
predchoziho povoleni podle zviastniho zakona. Podminky udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluZzeb a plisobnost organt i sankce za poruseni
stanovenych podminek upravuje zak. ¢. 372/2011 Sh.” éast tfindcta, tykajici se
spravnich deliktu, ktera vSak zmiriovanou oblast tykajici se hlaseni matricnich
udalosti nezahrnuje. Pokud k poruseni nebo nesplnéni oznamovaci povinnosti
dojde, neexistuje v soucasné chvili nastroj, kterym by bylo mozné poruseni Ci
nesplnéni zminovanych oznamovacich povinnosti vynutit. Z uvedeného
vyplyva, Zze pokud je fe¢eno ,,A“, mélo by byt receno i ,,B“. Nebo opacné,
pokud neni feéeno ,,B“ nemusi byt feéeno ani ,,A“. Proto KUPK navrhoval jiz
v minulosti k odbornému posouzeni novelizaci ZOM a nebylo-li by to redlné,
navrhoval KUPK jako alternativu podnitit v koordinaci s pfislusnym
resortem novelizaci stavajiciho ustanoveni o spravnich deliktech v zak.
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€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zak. ¢. 372/2011 Sb.“) a rozsirit jiZ
existujici ustanoveni o spravnich deliktech o zmiriovanou kategorii. Nemame
vSak odezvu, jaka je praxe ostatnich kraju a jejich matricnich aradd, zda

takova potreba skutecné existuje. Proto privitame Sirsi diskusi.

Navrh mozného znéni:
zaradit do ZOM novy ,,DiL 4: Spravni delikty*

Poskytovatel zdravotnich sluzeb, se dopusti spravniho deliktu tim, zZe
a) jako pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, které je zvlastnim
zakonem uloZena oznamovaci povinnost pri narozeni, amrti, pfipadné zméné
pohlavi, tuto oznamovaci povinnost pfislusnému matri¢nimu tradu nesplni;
b) jako pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, které je zvlastnim
zakonem uloZena oznamovaci povinnost pri narozeni, amrti, pfipadné zméné
pohlavi, tuto oznamovaci povinnost prislusnému matriénimu uradu nespini
v zakonem stanovené lhaté;
c) jako pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, které je zvlastnim
zakonem ulozZena vuci prislusnému matricnimu arfadu oznamovaci povinnost
pFfi narozeni, amrti, pfipadné zméné pohlavi, uvede pfi plnéni oznamovaci
povinnosti nespravné udaje.
d)
(1) Za spravni delikt se ulozi pokuta do vyse
a) 200 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a);
b) 100 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b) a c).
Odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil
Fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan.
Daéle stanovit pfislusnost k projednani deliktu v prvnim stupni.

Navrh mozného ustanoveni § 117 odst. 3 zak. ¢. 372/2011 Sb., se navrhuje
napriklad doplnit o pismena u), v) a w).

(3) Poskytovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze

u) jako pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, které je zviastnim
zakonem uloZena oznamovaci povinnost pri narozeni, amrti, pfipadné zméné
pohlavi, tuto oznamovaci povinnost nesplni;

v) jako pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, které je zviastnim
zakonem uloZena oznamovaci povinnost pfi narozeni, amrti, pfipadné zméné
pohlavi, tuto oznamovaci povinnost nespini v zakonem stanovené lhuté;

w) jako pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, které je zviastnim
zakonem uloZena oznamovaci povinnost pfi narozeni, amrti, pfipadné zméné
pohlavi, uvede pfi plnéni oznamovaci povinnosti nespravné udaje.

(4) Za spravni delikt se uloZi pokuta do

d) 200 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. r) nebo v),
odstavce 2 pism. h) nebo odstavce 3 pism. n) nebo p), u), v) a w).

Jiz samotna existence nastroje, kterym bude mozné neplnéni oznamovaci
povinnosti o narozeni, umrti i zméné pohlavi, ¢i nedodrzovani Ihat nebo jiné
porusovani pravnich predpisu v oblasti matricni agendy, kdy dochazi
k chybnym postupim nebo uvadéni nespravnych udaju, pfipadné dalSimu
porusovani zavaznych pravidel ze strany poskytovatelti zdravotnich sluzeb,
které jsou povinnymi pravnickymi osobami nebo povinnymi podnikajicimi
fyzickymi osobami, sankcionovat, muizZe napraveni stavu docilit. V ramci
systémového pohledu by pak mélo byt znéni § 42c zak. ¢. 200/1990 Sb.,
Prestupky na useku matrik, jména a pfijmeni, v budoucnu zafazeno rovnéz
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do ZOM. Pokud by zistaly prestupky na useku matrik, jména a prijmeni
upraveny v zak. ¢. 200/1990 Sh., bylo by z tohoto pohledu zafazeni spravnich
deliktd do ZOM nesystémové. Analogicky by se poruseni oznamovaci
povinnosti mélo vztahovat také na pripady poruseni povinnosti u oznameni
uzavreni manZelstvi ve vztahu k cirkevnim snatkum, kdy povinnym subjektem

je sice pravnicka osoba, nikoli vSak poskytovatel zdravotnich sluzeb. )
KU PK
Dnem 1. 7. 2017 nabyl uc€innosti zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich a zakon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.
Téhoz dne nabyl ucinnosti zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich. Casti stoprvni (101.), &l. Cll, se méni zakon o matrikach tak,
Ze v &asti prvni zakona o matrikach se za hlavu Il vklada nova hlava Ill - PRESTUPKY

(§ 79a).

105. Aktualni judikatura k projednavanym agendam

Informace o aktudlni judikature k projednavanym agendam, a to jak c¢eskych
soudu, tak Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
prava.

KU ZK

Soudy, matri¢ni ufady a krajské urady se pfi své rozhodovaci ¢innosti musi
fidit pfedevSim platnymi pravnimi pfedpisy na daném useku, své zavéry mohou
podlozit rovnéz judikaturou.

S aktualni judikaturou d&eskych soudd byly krajské ufady seznameny
v otazkach 4 a 5 tohoto zapisu, rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 A
69/2014-74 ze dne 11. fijna 2016 ve véci zapisu prijmeni obsahujici nestandardni
znak (tilda) je pfipojen v pfiloze €. 4 k tomuto zapisu. S rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, &. j. 4 As 155/2014-32 (,Thymian®) byly
matriCni ufady seznameny jiz dfive.

Judikatura Evropské wunie je dostupna prostfednictvim nejriznéjSich
databazi (napf. _http://eur-lex.europa.eu/homepage.html). Judikatura Soudniho
dvora Evropskeé unie je dostupna ve vSech ufednich jazycich EU prostfednictvim
internetovych stranek https://curia.europa.eul/.

Po obdrzeni jakékoliv judikatu (prostfednictvim KU &i jinym zpGsobem),
ktery se tyka agendy matrik a jména a pfijmeni, je tento rozeslan spolu
s komentafem odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra vSem krajskym
ufadim k seznameni a dalSim opatfenim, zejm. k seznameni matri¢nich aradu.
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VIII. VIDIMACE A LEGALIZACE

106. Legalizace podpisu na vicejazyénych listinach/formularich.

Priklady formulari listin jsou uvedeny v priloze. Kdy Ize podpis legalizovat
a kdy nelze? 3
CP

% Priloha, na kterou je v dotazu ¢. 106 odkazovano, je zafazena do priloh
k tomuto materialu pod ¢. 10 a) — c).

Je-li legalizovan podpis na listiné, ktera je psana v jiném nez Ceském nebo
slovenském jazyce a neni-li souCasné predloZzena v ufedné ovéfeném prekladu do
jazyka Geského, legalizace se neprovede.'®

V pfipadé listin v pfiloze 10a - 10c se jedna o dvojjazy¢né listiny, kde
jednotlivé jazykové verze jsou horizontalné Ci vertikalné oddéleny, avSak k témto
listinam neni pfipojen ufedni pfeklad cizojazyCné verze do Ceského jazyka (preklad
do ciziho jazyka vyhotovil napf. sam Zadatel o legalizaci podpisu, pfipadné soukroma
firma Ci agentura).

Legalizaci podpisu na listinach pfipojenych v pfiloze 10a — 10c proto nelze
provést, a to s odkazem na ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona o ovérovani.

Legalizaci podpisu v téchto pfipadech nelze provést ani za pfedpokladu, Ze by
konkrétni listina obsahovala dva podpisy (pfiCemz kazdy by se vztahoval k jedné
jazykové verzi) a ovéfovaci dolozka pro legalizaci by byla umisténa u podpisu
u Ceské verze textu. Zaroven neni mozno legalizovat podpis, ktery se vztahuje
k Ceské verzi textu, a cizojazyCnou verzi textu preskrtnout.

Ve vztahu ke shora uvedenému je zarovenn nezbytné pfipomenout
problematiku legalizace podpisu na vicejazyCnych listinach, resp. vicejazyénych
urednich formulafich. Uvedené feSi bod 2. Informace MV ¢&. 9/2007 ze dne 20. zafFi
2007. Tato problematika byla rovnéz predmétem dotazu &. 65 ZAPISU 2015.

107. Umisténi ovérovaci dolozky na listiné

Kam primarné umistovat ovérovaci doloZzku o legalizaci, pokud je legalizovan
podpis na cizojazyéné listiné s pfiloZzenym urednim prekladem? Jsme toho
nazoru, Ze pokud klient Zada o legalizaci podpisu na cizojazyc¢né listiné, ke
které si necha vytvorit ufedni preklad do jazyka ceského, poté by méla byt
ovérovaci dolozka osvédcujici legalizaci podpisu umisténa primarné na
cizojazyc¢né listiné (pokud to Ize nejblize k legalizovanému podpisu), i kdyz
Cesky uredni preklad je pevné spojen s cizojazyénou listinou. Pouze
v pfipadé, Ze ani na jedné listiné neni pro umisténi ovérovaci dolozky misto,
poté toto reSit umisténim ovérovaci dolozky na posledni stranu nebo
na samostatny list papiru, ktery se s danou listinou pevné spoji. Zaroven
jsme toho nazoru, Ze by se méla k legalizované dolozce pfipojit informace
o tom, ktery podpis byl legalizovan. V praxi se totiz vyskytuji situace, Ze si

190 8 10 odst. 4 zakona &. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani

pravosti podpisu a o0 zméné nékterych zakonl (zakon o ovéfovani), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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klienti nechaji cizojazycny text prelozit a podpisy pak umisti na obé casti
listiny, cizojazy¢nou a ¢eskou. 3
HK CR

Legalizace se vyznaci na listiné, na které je legalizovan podpis, formou
ovérovaci dolozky.®’

Jestlize se soubor listin pfi legalizaci pevné spojuje do svazku, spoji se
sesitim, které se prelepi. Prelepka se opatfi otiskem ufedniho razitka z obou stran
tak, Ze ¢ast otisku Uredniho razitka je oti§téna na listing.'®2

Neni-li na listing, na které je legalizovan podpis, dostatek mista pro vyznaceni
ovéfovaci dolozky, vyznacCi se ovéfovaci doloZzka na samostatném listu papiru
pevné spojeném s listinou zplisobem uvedenym v § 3 odst. 2 vyhlasky &. 36/2006
Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.'®

V pfipadé, ze je legalizovan podpis na cizojazycné listing, ke které je pfipojen
Ufedné ovéreny preklad do Ceského jazyka, méla by byt dolozka pro legalizaci
vyznacena na této listing€, a to co nejblize podpisu, ktery je legalizovan (nesmi vSak
zasahovat do textu listiny, napf. jej zakryvat apod.). DoloZzka pro legalizaci by méla
byt umisténa pod podpisem, pfipadné vedle podpisu, ktery je legalizovan,
za pfedpokladu, Ze je zde pro jeji vyznaCeni dostatek mista. Neni-li, pak bude
dolozka vyznaCena na druhé strané listiny (je-li prazdna). V pfipadé, ze ani toto
nelze, bude dolozka vyznaCena na samostatném listu papiru, ktery bude pfipojen
k celému svazku zplsobem uvedenym ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 36/2006
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Jako pfiklad Ize pouzit listiny obsaZené v pfilohach 10a - 10c:

— Na kazdé z listin obsazenych v pfiloze €. 10a a 10b (za pfedpokladu,
Ze budou opatfeny ufednimi preklady do ceského jazyka) bude
vyhotoven vzdy pouze jeden podpis Zadatele. Dolozka pro legalizaci
bude vyznacena zplisobem uvedenym shora a za provedeni legalizace
bude vybran spravni poplatek ve vysi 30,- KC.

— Nal listiné obsazené v pfiloze €. 10c (za pfedpokladu, Ze bude opatiena
ufednim prekladem do ¢eského jazyka) budou vyhotoveny dva podpisy
Zadatele. Dolozky pro legalizaci budou vyznaceny pod textem (pfip. na
druhé strané této listiny) a bude vybran spravni poplatek ve vysi
60,- K€ (dle polozky 5 pism. a) sazebniku uvedeného v pfiloze zakona
o spravnich poplatcich, se spravni poplatek ve vysi 30,- KE vybira za
kazdy podpis). V daném pfipadé listina obsahuje dva podpisy, dvé
ovérovaci dolozky pro legalizaci a spravni poplatek je tedy tfeba vybrat
nasobkem, tj. 2x 30,- K¢.

Na zavér pro uplnost doplhiujeme, Ze ovérovaci dolozka by neméla zasahovat
do textu (obsahu) listiny, ktera je vidimovana, nebo na které je legalizovan podpis,
ani obsah této listiny z€asti nebo zcela zakryvat (viz obr. 1). Uvedeny poZadavek se
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§ 3 odst. 1 vyhlasky €. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 3 odst. 2 vyhlasky €. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 3 odst. 3 vyhlasky €. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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rovnéz navrhuje zapracovat do pfipravované novely vyhlasky €. 36/2006 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Obr. 1 — Ukazky nespravného vyhotoveni ovéfovaci dolozky na listiné

CESKA REPUBLIKA

RODNY LIST

2N
CESKA REPUBLIKA s

ROZSUDEK

108.

Legalizace podpisu, ktery je vyhotoven jinymi pismeny, neZ pismeny
latinské abecedy

V ustanoveni § 13 zakona ¢. 21/2016 Sb., o ovérovani shody opisu nebo kopie
s listinou a o ovérovani pravosti podpisu a o zméné nékterych zakonu (zakon
o ovérovani), ve znéni pozdéjSich predpisi, je uvedeno, kdy nelze legalizaci
podpisu provést. Jednim z divodu je skuteé¢nost, Ze se fyzicka osoba
podepsala jinak nez pismeny latinské abecedy. Pokud je podstatou legalizace
dle ustanoveni § 10 zakona o ovérovani skutec¢nost, Ze listinu podepsal
(pfipadné podpis na listiné uznal za vlastni) konkrétni Zadatel, jevi se toto
ustanoveni témér jako diskriminacni.
Velmi ¢asto se setkavame s Zadateli, ktefi ovladaji psany cesky text, textu
na predkladané listiné rozumi, jen jejich podpis je proveden jinak nez latinkou,
neni mozné predmétnou cast ustanoveni § 13 pismene b) zrusit? Jak
postupovat v pripadé, Ze fyzicka osoba jako svij podpis uvede na listinu
pouze parafu, vinovku, pripadné tfi krizky nebo se podepise hulkovym
pismem? Jedna se i v téchto pfipadech o podpis, ktery je mozno legalizovat?
Nebo je nutné legalizaci takového vyjadreni podpisu odmitnout? Pokud ano
Z jakého duvodu a na zakladé jakého ustanoveni zakona o ovérovani?
Magistrat mésta Brna
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Legalizace se neprovede, je-li podpis vyhotoven jinymi pismeny, nez pismeny
latinské abecedy.'®* Zakon o ovéfovani nestanovi, jakymi pismeny latinské abecedy
(velka ¢i mala, psaci €i tiskaci) ma byt podpis Zadatele na listiné proveden. Stanovi
pouze, Ze tento podpis nesmi byt proveden jinymi pismeny, nez pismeny latinské
abecedy.

Ministerstvo vnitra v souCasné dobé pfipravuje novelu zdkona o ovéfovani,
kde bude nové definovan pojem ,podpis” tak, aby byly oSetfeny ty situace, kdy se
zadatel podepiSe napf. vinovkou, parafou, apod. Podpis hulkovym pismem Ize
povazovat za podpis provedeny pismeny latinské abecedy, nebot’ zakon o ovéfovani
nestanovi, ze by podpis mél byt vyhotoven psacimi pismeny.

Ministerstvo vnitra zaroven nepfedpoklada zruseni ustanoveni § 13 pism. b)
zakona o ovérovani. V pfipadé, ze podpis na listiné bude vyhotoven jinymi pismeny,
nez pismeny latinské abecedy, doporu€ujeme, aby se Zadatel obratil na notare,
nebot notarsky fad provedeni legalizace takového podpisu nevylucuje.

K uvedenému dale viz odpovéd na dotaz &. 61 ZAPISU 2015 a déle bod 1.
Informace €. 5/2008.

109. Legalizace podpisu osoby, ktera v mezidobi zménila prijmeni

Jak postupovat v pripadé legalizace podpisu osoby, ktera v mezidobi zménila
pfijmeni? Tzn. na listiné, na které je legalizovan podpis, je uvedeno pfijmeni
napfr. ,,Novakova“ a dotyéna osoba v pribéhu ¢asu zménila prFijmeni
(napfr. z divodu snatku nebo zmény prijmeni ve spravnim frizeni apod.) na
pfijmeni napf. ,,Cahova“ a nyni Zada o ovéreni podpisu na listiné (uznava

vrs wvawvs

provést? Pokud ano, jaky bude spravny postup? )
KU VYS

Legalizaci se ovéfuje, ze zadatel listinu pred ovéfujici osobou vlastnoru¢né
podepsal nebo podpis na listing uznal za vlastni.'® Zadatel o legalizaci, popfipadé
svédci, jde-li o legalizaci podle § 10 odst. 5 zakona o ovéfovani, predlozi k prokazani
své totoznosti platny doklad, taxativné stanoveny v ustanoveni § 18 zakona
0 ovérovani.

V praxi mUze nastat pfipad, ze zadatel o legalizaci, Jan Prochazka, pozada
o legalizaci svého podpisu uvedeného na kupni smlouvé, ktera byla sepsana pied
péti lety, kdy uzival pfijmeni Novak. Svoji totoznost prokazuje platnym dokladem
s pfijmenim Prochazka, avSak nyni uznava svuj podpis (Novak), uvedeny na listinég,
za vlastni. Stejné tak muze nastat pfipad, kdy Zena (Svobodova) po uzavfeni
manzelstvi uziva spolecné pfijmeni (Hold) a nyni pozaduje provedeni legalizace
podpisu na listiné, ktera byla podepsana prfed 2 lety, kdy uzivala pfijmeni
Svobodova.

Zakon o ovérovani ani vyhlaska ¢. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu,
postup pfi provedeni legalizace v téchto pfipadech nefeSi. Aby se predeslo
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o § 13 pism. b) zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 10 odst. 1 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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pfipadnym naslednym sporlim, doporucujeme v téchto situacich postupovat
nasledujicim zplsobem.

Ustanoveni § 3 spravniho fadu stanovi, ze spravni organ postupuje tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti.

Zadatel o provedeni legalizace je povinen predloZit k prokazani své totoZnosti
doklad uvedeny v ustanoveni § 18 zakona o ovéfovani. V pfipadé, Ze tento doklad
Zadateli vyzadovat dalSi doklady ani uvedenou skuteCnost nijak dale ovéfovat
(ovértujici osoba nema dlivodné pochybnosti o stavu véci).

vvvvvv “

podobu pfijmeni Zzadatele neobsahuje, a ovéfujici osoba si zaroven nemuze tuto
skute¢nost ovéfit v prislusném informaénim systému'®®, Zadatel predlozi ovéfujici
osobé jiny doklad (vefejnou listinu) osvédcujici ,zménu® pfijmeni - v pfipadé uzivani
spole€¢ného pfijmeni po uzavieni manzelstvi postaci original i ufedné ovéfena kopie
oddaciho listu, v pfipadé zmény pfijmeni ve spravnim fizeni postaCi original Ci
Ufedné ovéfena kopie rozhodnuti o povoleni zmény pfijmeni, pfipadné original Ci
ufedné ovérena kopie matricniho dokladu, ze kterého bude tato zména patrna.

Vzor provedeni zapisu do ovérovaci knihy v pfipadé legalizace podpisu osoby,
ktera zménila prijmeni

1. Do sloupce 3 ovéfujici osoba uvede aktualni pfijmeni Zadatele dle
predloZzeného dokladu'®” a zarover zde uvede, e Zadatel v dobé podpisu
uzival pfijmeni ,Novak® (vdobé provedeni legalizace uziva pfFijmeni
Prochazka, coz dokazuje platnym dokladem'®®).

3.

Jméno/a a prijmeni, datum
a misto narozeni
zadatele, poptripadée
svédkl (jde-11i o
legalizaci)

Jan Prochazka,

nar. 1. 1. 1980 Beroun

V dobé podpisu uzival pfijmeni
~Novak”.

2. Do sloupce 5 ovéfujici osoba uvede, jaky doklad dle § 18 zakona
0 ovérovani pan Prochazka pfedlozil k legalizaci a dale udaj o tom, na zakladé

vr  wiwv s
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§ 18a, 18b a 18c zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
§ 18 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
§ 18 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Druh a ¢islo dokladu, na
zdkladé kterého byly
zjistény udaje uvedené ve
sloupci 3 a 4

OP ¢. 123456789

vvvvvv

z
AISEO / oddaciho listu vydaného
(arad) ... dne ... / potvrzeni
0 zméné udaji zapisovanych do
OP ¢&. ... / rozhodnuti o zméné
pfijmeni vydaného (urad)... dne
... pravni moc... aj.

3. Do sloupce 6 se zadatel podepiSe souCasnym pfijmenim (pfip. jménem
a pfijmenim), které je aktualng povinen v Ufednim styku uzivat'®,
tj. Prochazka. Je nam znamo, Ze nékteré ovéfujici osoby zaroven zadatele
podpis, ktery uznava za vlastni. Byt by se tento postup mohl v téchto
pfipadech jevit jako opodstatnény, neni pro né&j pravni opora (Zadatel je
povinen v ufednim styku uzivat sou€asné pfijmeni, tudiz se i timto pfijmenim
podepisovat).

4. Ve sloupci 7 ovéfujici osoba vyznacli, Zze podpis na listiné byl uznan
za vlastni.

Vyplnéni ovérovaci dolozky

Do ovéfovaci dolozky se uvede vzdy soucCasné (aktualni) pfijmeni Zadatele.
pfijmeni Zadatele, a to napf. v podobé ,Prochazka, df. Novak®. Tento
doporuceny postup je mozné aplikovat pouze tehdy, umozriuje-li to technické
vybaveni uradu.
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§ 61 odst. 1 zakona €. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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OVEROVACI DOLOZKA PRO LEGALIZACI

Podle ovérovaci knihy Méstsky ufad Kolin

potr. &. legalizace 1/2017

Aastrorudnd podepsat™® uznal podpis na listiné za
vlastni*

Jan Prochazka, df. Novadk, 1. 1. 1980 Beroun
jméno/a, prijmeni, datum a misto narozeni zadatele
Slune¢na 123, Praha 4

druh a ¢islo dokladu, na zékladé kterého byly zjistény osobni
udaje, uvedené v této ovérovaci dolozce

V Koliné dne 1. 1. 2017

Jana Mala

Jméno/a a prijmeni ovétrujici osoby, kterd legalizaci provedla
(nebo otisk jmenovky)

Otisk UY¥edniho razitka a podpis ovérujici of

Zavér

Legalizaci podpisu (uznani podpisu za vlastni) osoby, ktera v mezidobi
zménila pfijmeni, je mozné proveést po ovérfeni skuteCnosti, Ze se jedna o stejnou
osobu (viz vySe). Pfi zapisu do ovéfrovaci knihy a dolozky doporu€ujeme postupovat
zpusobem uvedenym shora. ZdUraziiujeme pfitom, Ze ve sloupci 6 v ovéfovaci knize
se zadatel podepiSe svym aktualnim pfijmenim, tj. pfijmenim, které je povinen

vr wvivos

podpisu aktualniho do ovéfovaci knihy.

110. Osvobozeni drzitelu prukazu ZTP a ZTP/P od spravniho poplatku
za provedeni legalizace

Osvobozeni od spravniho poplatku u polozky ¢. 5 sazebniku zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist.

V polozce 5 je v rozSifeném osvobozeni bod 3. stanoveno: ,,3) Od poplatku
podle pismene a) této polozky jsou osvobozeni obéané se zvlast tézkym
zdravotnim postiZzenim, ktefi jsou drZiteli prikazu ZTP nebo ZTP/P“
Domnivame se, pokud Zadost o provedeni legalizace predlozi osoba - obéan,
ktery je drzitelem prukazu ZTP nebo ZTP/P, avsak ukon (legalizace) se tyka
osoby pravnické, kterou tato fyzicka osoba (drzitel prukazu) zastupuje (napr.

jednatel spolecnosti), nevztahuje se na ni osvobozeni dle vyse uvedeného
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bodu 3. Je nase domnénka sprdavna, nebo se osvobozeni obecné vztahuje
na jakoukoliv osobu se zvlast' tézkych zdravotnim postizenim, ktera je
drzitelem prikazu ZTP nebo ZTP/P bez ohledu na to, zda vystupuje v Zadosti
legalizace jako fyzicka osoba, anebo jako zastupce pravnické osoby? Pfi nasSi
praxi rozliSujeme, je-li Zadatelem o legalizaci drzitel prikazu ZTP nebo ZTP/P,
a jedna-li v ramci legalizace jako osoba fyzicka, nebo jako osoba pravnicka.
KU LK

K uvedené véci po obdrzeni stanoviska Ministerstva financi cestou KU LK
sdélujeme nasleduijici.

Podle bodu 3. ustanoveni ,Osvobozeni“ k polozce 5 sazebniku zakona
o spravnich poplatcich, jsou od spravniho poplatku podle pismene a) této polozky
osvobozeni obcCané se zvlast tézkym zdravotnim postizenim, ktefi jsou drziteli
prikazu ZTP nebo ZTP/P.

Vzhledem k tomu, Ze uvedené osvobozeni pfiznava zakonodarce ,obéanim®,
domnivame se, Ze toto osvobozeni nelze pfiznat v pfipadé, kdy drzitel prikazu
nevystupuje jako obcan, tedy jako fyzicka osoba, ale jako osoba pravnicka
(napf. pozaduje legalizaci jako jednatel spole€nosti).

Obdobny problém se feSil v roce 2009 u polozky 26 sazebniku zakona
o spravnich poplatcich. Podle bodu 1. ustanoveni ,Osvobozeni“ k této polozZce jsou
od spravniho poplatku podle pismene a) treti odrazky a pismene h) polozky 26
osvobozeni obCané se zvlast tézkym zdravotnim postizenim, ktefi jsou drziteli
prukazu ZTP nebo ZTP/P. Stanovisko Ministerstva financi a Ministerstva dopravy
bylo shodné, a sice Ze uvedené osvobozeni pfiznava zakonodarce ,obanum®,
a proto osvobozeni nelze pfiznat v pfipadé, kdy vozidlo registrovala fyzicka osoba
jako podnikatel.

111. Vidimace souboru listin

Viz dotaz ¢. 56 Zapisu z pracovni porady krajskych uradu, magistrati mést
Brna, Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané ve dnech
1. a 2. Fijna ve vzdélavacim zafizeni IVS v BeneSové
K jednani na poradu do BeneSova 2015 jsme k vidimaci souboru listin davali
pisemny navrh/rozbor 3 praktickych prikladu. Tento navrh byl odsouhlasen,
avsak do zapisu na s. 87 bylo ve dvou prikladech zapsano jinak, nez bylo
odsouhlaseno. Prosime o provedeni opravy.

KU LK

Za nepfesnosti uvedené v odpovédi k dotazu & 56 ZAPISU 2015, se
omlouvame.

Odpovéd k dotazu &. 56 ZAPISU 2015 se nahrazuje nasledujicim textem:

V pfipadé vidimace souboru listin mize nastat nékolik rdznych situaci.
Obecné mlze byt pfedlozen svazek listin, ktery obsahuje stejny druh listin (vS8echny
listiny ve svazku jsou prvopisy), dale mulze byt pfedlozen svazek listin, ktery
obsahuje razné druhy listin (soucCasti svazku jsou prvopisy, ovéfené kopie, atd.).
Zaroven muze byt predloZzen svazek listin, kdy vidimaci nékteré zlistin v tomto
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svazku neni mozné ze zakona provést (napf. jedna zlistin ve svazku obsahuje
plastickeé razitko, souCasti svazku je prosta fotokopie listiny, aj.).

Vidimace souboru listin

K vidimaci je pfedloZen soubor listin, které jsou pevné spojeny pfedepsanym
zpusobem do svazku, napr.

a) original cizozemského rodného listu (2 strany) + original prekladu (2 strany)

ve svazku je obsazen stejny druh listin (prvopisy), Zzadatel pozZaduje
vidimaci uplnou
— listina bude opatfena jednou ovéfovaci dolozkou

(dplnéa kopie / 4 ze 4 / prvopis).

ve svazku je obsazen stejny druh listin (prvopisy), Zzadatel poZaduje
vidimaci napf. pouze 2 stran originalu RL
— listina bude opatfena jednou ovéfovaci dolozkou

(Castecna kopie / 2 ze 4 / prvopis)

b) rodny list v podobé jiz ovérené vidimované listiny (1 strana) + original
prekladu (2 strany)

ve svazku jsou obsazeny ruzné druhy listin, Zadatel pozaduje vidimaci
uplnou

— oveéfujici osoba provede ovéfeni tim zplsobem, Ze jedna
ovérovaci dolozka bude umisténa na kopii rodného listu a bude v ni
uvedeno, ze vidimovana listina se doslova shoduje s listinou, z niz byla
pofizena, a Ze tato listina je jiz ovéfenou vidimovanou listinou (uplna
kopie / 1 z 1/ jiz ovérena vidimovana listina); druha ovérovaci dolozka
bude umisténa na kopii originalu pfekladu a bude v ni uvedeno, Ze
vidimovana listina se doslova shoduje s listinou, z niz byla pofizena,
a ze tato listina je prvopisem (Uplna kopie / 2 ze 2 / prvopis).
Vidimované listiny se poté spoji pfedepsanym zpusobem do svazku
(tj. seSitim, které se prelepi a z obou stran opatfi otiskem ufedniho
razitka tak, aby Cast razitka byla otiSténa na prelepce a ¢ast na listiné).

ve svazku jsou obsazeny ruzné druhy listin, Zadatel pozaduje vidimaci
napf. pouze jiz ovéfené kopie RL bez prekladu
— listina bude opatfena jednou ovéfovaci dolozkou

(dplnéa kopie / 1 z 1/ jiZz ovérena vidimovana listina).

c) prosta kopie rodného listu (1 strana) + original pfekladu (2 strany)

oveéfujici osoba muze provést pouze vidimaci originalu pfekladu (dplna
kopie / 2 ze 2 / prvopis), prosta kopie rodného listu ze zakona
vidimovana byt nemuze (rozpor s ust. § 9 pism. h) zakona o ovéfovani)

soucCasné jsme toho nazoru, Ze neni mozné, aby ovéfujici osoba kopii
prosté kopie rodného listu pfipojila k ovéfené kopii prekladu
predepsanym zpusobem do svazku (ij. seSila, sesiti prelepila a prelepku
opatfila otiskem ufedniho razitka z obou stran); uvedeny postup by byl
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zavadéjici a nesrozumitelny pro ufady, kterym by byla takova listina
pfedkladana

- ze shora uvedeného vyplyva, Ze pokud Zadatel bude poZadovat ovéreni
celého svazku, jehoz soucasti je i prosta fotokopie listiny, a spojeni
téchto listin pfedepsanym zplsobem do svazku, ovéfujici osoba
vidimaci neprovede s odkazem na ustanoveni § 9 pism. h) zakona
0 ovérovani)

d) original rodného listu (2 strany) + dolozka Apostille s plastickym razitkem
(1 strana) + original prekladu (2 strany) = soubor listin o celkem 5 stranach
- soucasti svazku je listina obsahujici plastické razitko;
- postup analogicky dle pism. c), nebot’ sou€asti svazku listin je listina,
kterou ze zakona nelze vidimovat (§ 9 pism. e) zakona o ovéfovani)
- vpripadé, Ze bude zadatel trvat na vidimaci celého svazku,
doporucujeme jej odkazat na notare

- vpfipadé, Zze by zadatel pozadoval vidimaci pouze nékterych listin
z tohoto svazku, napf.:
1) pouze RL bez listu, ktery obsahuje dolozku Apostille a bez
uredniho prekladu
— uplna kopie / 2 ze 2 / prvopis

2) rodného listu bez dolozky Apostille, ale s ufednim prekladem.
— uplna kopie / 4 ze 4 / prvopis

Ministerstvo vnitra vtéto véci jiz upozornilo Ministerstvo spravedinosti,
Ze prekladatelé mnohdy spojuji ufedni preklad cizozemske listiny s jeji prostou kopii,
tj. postupuji vrozporu s ustanovenim § 14 odst. 2 vyhlasky €. 37/1967 Sb.,
k provedeni zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Upozorfiujeme (s odkazem na odpovéd k dotazu &. 44 ZAPISU 2015), ze
posledni stranu svazku, na které je vyznaCeno provazani a svazani provazkem,
opatfené prelepkami a otisky razitka (notare, tlumocnika), pfipadné je zde vyznaceno
sesiti a prelepeni prelepkou (ufadu, notafe...), je tfeba povazovat za stranu, ktera
obsahuje text a je nedilnou soucasti pfedlozeného souboru listin.

Priklad €. 1

K vidimaci je pfedlozen soubor listin, kdy prvni listinou ve svazku je original
ufedniho prekladu rodného listu, druhou listinou ve svazku je jiz ovéfena vidimovana
listina (cizozemsky rodny list). Z druhé strany této ovéfené kopie rodného listu je
vyznacen original razitka tlumoénika (tj. ufedni preklad byl k ufedné ovéfené kopii
cizozemského rodného listu pfipojen prelepkami, tlumocnickou SAtrou apod.).

Jsme toho nazoru, Ze v souladu se shora uvedenymi pravidly pro vidimaci
souboru listin je tfeba umistit na takovou listinu celkem 3 ovéfovaci dolozky. Prvni
z nich bude umisténa na kopii originalu pfekladu (uplna kopie / 1 z 1/ prvopis), druha
dolozka bude umisténa na kopii jiz ovéfené kopie rodného listu (uplna kopie / 1 z 1/
Jiz ovérena vidimovana listina) a tfeti doloZzka bude umisténa na kopii posledni strany
svazku s tlumoc&nickym razitkem (uplna kopie / 1 z 1 / prvopis). Listiny poté budou
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pevné spojeny predepsanym zplUsobem do jednoho svazku (tj. opatfeny sesSitim,
které se prelepi a pfelepka se z obou stran opatfi otiskem ufedniho razitka).

Priklad &. 2

Kvidimaci je pfedlozen soubor listin, ktery je pFfedkladan v podobé jiz
ovérené listiny o 5 stranach (vidimaci svazku provedl napf. notaf - svazek je opatfen
prelepkami, otisky razitka notafe a ovérovaci dolozkou). Pro ucely dalSi vidimace
oveérfujici osoba takovy predlozeny svazek posuzuje jako jiz ovéfenou vidimovanou
listinu. V pfipadé, ze Zzadatel bude pozadovat uplnou vidimaci tohoto svazku,
oveérujici osoba vyznaci v ovéfovaci dolozce, Ze se jedna o uplnou kopii (6 z 5/ jiz
ovéfena vidimovana listina).

Soucasné se timto rusi bod 3. Informace €. 5/2008, ktery se tyka
vidimace listin tvoficich svazek dokumentu.

112. Viditelné zajistovaci prvky, jenZ jsou/nejsou soucéasti obsahu pravniho
vyznamu listiny

Bylo by mozné vice specifikovat (vymezit) na prikladech tuénou ¢ast § 8 pism
f), ve kterém se uvadi: ,,udaj o tom, zda listina, ze které je vidimovana listina
pofizena, obsahuje viditelny zajiStovaci prvek, jenZz je soucdsti obsahu
pravniho vyznamu této listiny, napfiklad hologram®. Ovérovatelé ne vZdy jsou
schopni rozlisit vztah viditelného zajiStovaciho prvku a jeho pravni vyznam
k obsahu dané predkladané listiny. S moznymi typy zajiStovacich prvku byli
samoziejmé jiz v minulosti nasi ovérovatelé seznameni.

HK CR

Viz odpovédi na dotazy &. 53 a 54 ZAPISU 2015.

Pokud Ize viditelny zajisStovaci prvek v konkrétnim pfipadé povaZovat pouze
za kvalitativni znak pouzitého papiru, napfriklad ozdobného charakteru, nebo
zaprvek bez obsahové souvislosti se zaznamem na tomto listu zachyceném
(napfiklad jde-li o znak vyrobce papiru, apod.), je dle naSeho nazoru vidimaci mozno
provést. Je-li vSak viditelny zajiStovaci prvek soucasti urCitého typu zaznamu, jinymi
slovy, ma-li zajistovaci prvek vyznam z hlediska obsahu pisemnosti, tj., je soucasti
obsahu pravniho vyznamu této listiny, vidimaci lze provést pouze za podminek
stanovenych v ustanoveni § 9 pism. c¢) a d) zakona o ovéfovani.

Zde je nezbytné zdlraznit, Ze ovérujici osoby by mély vzdy peclivé zvazovat,
zda dany viditelny zajiStovaci prvek opravdu neni soucasti obsahu pravniho
vyznamu listiny, coz se ve vétSiné pfipadd muize jevit jako velmi problematické.
Pokud si ovéfujici osoba neni danou skutecCnosti jista, doporuCujeme dany
zajistovaci prvek vyhodnotit vzdy jako prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho
vyznamu listiny (fj. listina obsahuje viditelny zajiStovaci prvek, jenz je soucasti
obsahu pravniho vyznamu listiny).

Viditelnym zajiStovacim prvkem, ktery podle nazoru Ministerstva vnitra neni
soucCasti obsahu pravniho vyznamu listiny, jsou napfiklad holografické prelepky
svazku listin (jedna se o samolepky, které slouzi vyhradné k pouhému technickému
spojeni svazku listin — listiny jsou spojeny seSitim, které je prelepeno samolepkou
a opatfeno otiskem razitka z obou stran).
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Ministerstvo vnitra po uskute¢néné diskuzi s u€astniky porady zvazi vyskrtnuti
textu ,jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny® z pfislusnych
ustanoveni zakona o ovérovani v pfipravované novele tohoto zakona.

113. Viditelné zajistovaci prvky — odlisna tprava v zakoné o ovérovani
a v notarském radu

Upozorriujeme na nesoulad ohledné upravy a postupl pfi vidimaci listin
opatfenych viditeInymi zajiStovacimi prvky (dale jen ,VZP®) v zakoné
¢. 21/2006 Sb., a v notarském fadu.
Na urad se dostavi Zadatel o vidimaci a predlozi k ovéreni listinu, ktera
obsahuje VZP - hologramy. Ovéfujici osoba listinu posoudi jako listinu, ktera
obsahuje VZP, jenz jsou soucasti obsahu pravniho vyznamu takové listiny
a takto i vyznaci do ovérovaci dolozky. Postup podle § 9 pism. c) = vyhotovi
fotokopii (vidimovanou listinu). Pokud s takovouto jiz ovéfenou vidimovanou
listinou prijde Zadatel znovu na urad, pak jiz NELZE podle § 9 pism. d)
zakona o ovérovani dalsi vidimaci provést. Pokud se se stejnou listinou
(obsahuje hologramy) dostavi zadatel NEJPRVE k notari, notarsky rad VZP
nerozlisuje. Bude provedena vidimace. Pak takto ovérenou listinu, ktera bude
jiz ovérenou vidimovanou listinou (provedeno notarem) predlozi Zadatel
k nasledné dalsi vidimaci na arad (ovéreni podle zakona o ovéfovani), pak
urad dals$i vidimaci této listiny provede, nebot’ v doloZce vyznacené notarem
na listiné, ktera je jiz ovéfenou vidimovanou listinou, Zdadné udaje
o skuteénosti, Ze listina obsahuje VZP a ten je nebo neni soucasti obsahu
pravniho vyznamu listiny, vyznac¢eny NEBUDOU.

KU LK

Vidimace listiny, pokud prfedloZzenou listinou je jiz vidimovana listina
a v ovérovaci doloZce neni uvedeno, zda prvopis obsahoval ¢i neobsahoval
zajistovaci prvek, pritom na pfedlozené listiné je patrné, Ze prvopis obsahoval
zajistovaci prvek (vétsinou se jedna o ovérovaci dolozky notare.) MizZe byt
provedena vidimace takové listiny? ;
CP

Pfedné je tfeba zminit, Ze problematiku vidimace listin opatfenych viditelnymi
zajiStovacimi prvky upravuje pouze zakon o ovéfovani. Zakon €. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich ¢innosti (notarsky fad), tuto problematiku viibec nefesi. Nejedna se
tedy o nesoulad uvedenych pravnich predpist. Kazdy z téchto pravnich predpisu
upravuje ovéfovaci €innost jinych ,ovéfujicich® subjektu.

Ovéfovaci dolozka obsahuje udaj o tom, zda listina, ze které je vidimovana
listina pofizena, obsahuje viditelny zajiStovaci prvek, jenz je soucasti obsahu
pravniho vyznamu této listiny, napfiklad hologram.'”®

Vidimace se neprovede, je-li pfedlozena listina, z niz je vidimovana listina
pofizena, opatfena viditelnym zajiStovacim prvkem, jenz je soucasti obsahu pravniho
vyznamu této listiny, napfiklad hologramem; to neplati, je-li kopie listiny pofizena
ovétujici osobou na kopirovacim zafizeni, a to na naklady zadatele."""

Vidimace se neprovede, je-li predloZzena listina jiz ovéfenou vidimovanou
listinou, v jejiZz ovéfovaci dolozce je uveden Udaj podle § 8 pism. f).'"2

'70 & 8 pism. f) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

1§ 9 pism. c) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisui.
172§ 9 pism. d) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Zakon o ovéfovani pracuje ve shora uvedenych ustanovenich s pojmem
viditelny zajistovaci prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu listiny. Jako
pfiklad zde uvadi hologram.

Notafsky fad s pojmem viditelny zajiStovaci prvek, ani s obdobnym pojmem
vubec nepracuje a vidimaci listin opatfenych zajiStovacimi prvky nevylucuje.
V pfipadé vidimace listiny, ktera obsahuje viditelny zajistovaci prvek (napf. hologram,
vodoznak), opatfi notar vidimovanou listinu ovéfovaci dolozkou, ve které skute¢nost,
Ze listina obsahovala viditelny zajiStovaci prvek, neni uvedena.

Pokud bude takova listina nasledné predlozena k opétovné vidimaci, ovéfujici
osoba nemuze vidimaci této listiny odmitnout, nebot pro uvedené chybi opora
v zakoné o ovéfovani (byt je mozné s jistotou fFici, Ze prvopis listiny viditelny
zajistovaci prvek ve smyslu zakona o ovéfovani obsahoval). Ovéfujici osoba
v ovéfovaci dolozce v tomto pfipadé vyznaci, ze listina, z niz je vidimovana listina
pofizena, je ,jiz ovéfenou vidimovanou listinou” a tato listina ,neobsahuje viditelny
zajiStovaci prvek, jenz je soucasti obsahu pravniho vyznamu této listiny*.

114. Chybné provedena predchozi vidimace listiny

Jak postupovat v pripadé, kdy nam klient donese jiz ovérenou vidimovanou
listinu a z jejiho obsahu je patrné, Ze byla chybné ovéfena? Napr. nesouhlasi
fakticky pocet stran a pocet stran uvedeny v doloZce.
Jsme toho nazoru, Ze vidimaci se ovéruje, Ze opis nebo kopie se doslova
shoduje s predlozenou listinou a nepotvrzuje se spravnost ani pravdivost
udaji uvedenych na vidimované listiné ani jeji soulad s pravnimi pfedpisy,
ovérujici za obsah vidimované listiny neodpovida. Z vyse uvedeného vyplyva,
Ze pokud je spinéna podminka doslovné shody mezi pfedkladanou listinou
a vidimovanou listinou, Ize takovou listinu ovéfit, jinak ne, ale je vhodné
o prvotnim chybném ovéreni listiny informovat klienta.

HK CR

S nazorem HK CR se Ministerstvo vnitra ztotozriuje.

115. Vidimace listiny obsahujici otisky prstu

Vidimace listiny, pokud predlozena listina obsahuje otisky prstu. Lze provést
vidimaci takovéto listiny? 3
CP

Vidimace se neprovede, je-li pfedlozena listina, z niz je vidimovana listina
pofizena, listinou, jejiz jedineCnost nelze vidimovanou listinou nahradit, zejména
obCansky prikaz, cestovni doklad, zbrojni prikaz, fidi€sky prikaz, vojenska knizka,
sluzebni prikaz, prikaz o povoleni k pobytu cizince, rybaFsky listek, lovecky listek
nebo jiny prikaz, vkladni knizka, Sek, sménka nebo jiny cenn7y papir, los, sazenka,
protest sménky, geometricky plan, rys nebo technicka kresba.'”

7% § 9 pism. a) zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.
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Ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ovéfovani stanovi pouze demonstrativni
vyCet dokladu, které nelze vidimovat, nejedna se o vycCet taxativni (zdkon zde uziva
slovo ,zejména‘).

Z ustanoveni § 9 pism. a) zakona o ovérovani vyplyva, Ze pod pojem ,listina,
Jejiz jedinecnost nelze vidimovanou listinou nahradit® 1ze zahrnout i dalSi listiny
(doklady) v tomto ustanoveni vyslovné neuvedené. V tomto pfipadé vSak vzdy zalezi
na posouzeni oveéfujici osoby. Pokud ovéfujici osoba shleda, Ze se v daném
konkrétnim pfipadé jedna o listinu, jejiz jedineCnost nelze vidimovanou listinou
nahradit, vidimaci takoveé listiny neprovede, a to s odkazem na ustanoveni
§ 9 pism. a) zakona o ovéfovani.

Obecné Ize fici, ze bude-li predlozen prukaz s fotografii, jehoz soucasti je
i otisk prstu, Ize takovou listinu vyhodnotit jako listinu, jejiz jedineCnost nelze
vidimovanou listinou nahradit a vidimaci tak s odkazem na ustanoveni § 9 pism. a)
zakona o ovéfrovani neprovést (jedna se o ,prukaz®).

Pokud v8ak bude kvidimaci pFedlozen cizozemsky matriéni doklad
(napf. arabsky/izraelsky rodny list), ktery kromé udaji o fyzické osobé& obsahuje
i otisk jejiho prstu (nebo napf. otisky prstu rodi€a), nebo jeji fotografie, jedna se dle
naseho nazoru o listinu, jejiz jedinenost Ize vidimovanou listinou nahradit (listina ma
deklarovat narozeni fyzické osoby). V uvedeném pfipadé v8ak doporuCujeme si kopii
listiny vyhotovit na vlastnim kopirovacim zafizeni.

V této véci a v obdobnych pfipadech listin, které nejsou v demonstrativhim
vyCtu listin v § 9 pism. a) zadkona o ovéfovani uvedeny, proto Ministerstvo vnitra
nemuze poskytnout ovéfujicim osobam jednoznacny metodicky navod.

116. Opétovna vidimace ¢astecné kopie listiny

V pfipadé, zZe se provede ¢dstecné ovéreni listiny napf. 1 strana z 5-ti, kde je
zaroven tato informace uvedena v ovéfovaci doloZce, tak jsme toho nazoru,
Ze nasledné ovéreni takovéto, jiz vidimované listiny, pokud tomu nebrani jiné
zakonem stanovené okolnosti, se provede jako ovéfeni upiné, tj. 1 strany z 1,
informace o skute¢ném poctu stran listiny je obsaZena v prvni ovérovaci
dolozZce.

HK CR

Snazorem HK CR se Ministerstvo vnitra ztotozfiuje. Pro uplnost
upozornujeme, ze v pripadé vyhotoveni uplné kopie z takové listiny musi byt jeji
soucasti i puvodni ovéfovaci dolozka.

117. Vyhotoveni kopie listiny pomoci fotoaparatu, vidimace listiny formatu
A3 a vétsi

Lze (napf. v pfipadé vétsiho formatu predkladané listiny nez napf. A3) misto
provedeni kopie na kopirovacim zarizeni provést ofoceni fotografickymi
prostifedky a poté takto ziskany obrazek (graficky soubor) vytisknout? Byla
by, podle zakona, zachovana doslovna shoda? Viz napf. u vysokoskolského
diplomu v priloze?

HK CR
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«» P¥iloha, na kterou je v dotazu ¢. 117 odkazovano, je zafazena do pfiloh
k tomuto materialu pod ¢. 11.

Vidimaci se ovéfuje, Ze opis nebo kopie se doslova shoduje s pfedlozenou
listinou.

Opisem ve smyslu zakona o ovéfovani rozumime listinu, ktera je po
obsahové strance totoZzna s origindlem, nikoliv v8ak po strance formalni
(napf. pokud je rukopis pfepsan na psacim stroji). Pfestoze se opisy v praxi
k vidimaci nepredkladaji, zakon o ovéfovani jejich vidimaci nevyluCuje (pfimo ji
predpoklada — viz § 6 odst. 1).

Kopii ve smyslu zakona o ovérovani rozumime vystup, ktery je po obsahové
i formalni strance identicky s originalem (pofizeny pomoci kopirovaciho zafizeni).
Zaroven jsme jiz v minulosti pfipustili, Ze kopie mize byt pofizena ovérfujici osobou
rovnéz pomoci fotoaparatu. Ve vétSiné pfipadu vSak tento zplsob vyhotoveni kopie
neni mozny, nebot jej neumoziuje technické vybaveni ufadu.

Pofizovani kopii ovéfujici osobou pomoci fotoaparatu a jejich nasledné
vytisténi by v§8ak mélo zustat pouze vyjimeénym postupem.

Mezi ovéfujicimi osobami je zavedena praxe, ze predkladané listiny formatu
A3 dle pfani zadatele pomoci kopirovaciho zafizeni zmenSi na format A4.
S uvedenym postupem Ministerstvo vnitra souhlasi. Pouze upozorfiujeme na
skutecCnost, ze v takovém pfipadé je nutno vybrat spravni poplatek ve vysi 60,- KC.

V uvedené véci jsme jiz v minulosti informovali matriéni dfady (viz bod 1.
Informace €. 5/2008). Pro stanoveni vySe spravniho poplatku za provedeni vidimace
je rozhodujici, kolik stran méla predloZena listina (POZOR - v Informaci ¢. 5/2008 je
chybné uvedeno, ze rozhodujici je pocet stran vidimované listiny). Stranou se pro
tyto ucely rozumi strana formatu A4 a mensi. V pfipadé pfedlozené listiny o formatu
A3 je tak tfeba vybrat spravni poplatek ve vysi 60,- K¢ (2x 30,-K¢).

Pro uplnost upozoriujeme, Ze vidimaci listiny v pfiloze €. 11 nelze provést,
a to s odkazem na ustanoveni § 9 pism. e) zakona o ovéfovani, ktery stanovi, ze
vidimace se neprovede, je-li pfedlozena listina, z niz je vidimovana listina pofizena,
opatfena plastickym textem nebo otiskem plastického razitka. V uvedeném pfipadé
proto doporu€ujeme zZadatele odkazat na notare.

118. Proskrtavani nepopsaného mista na vidimované listiné

Provadéci vyhlaska ¢. 36/2006 Sb. v § 2 odst. 4) uklada povinnost proskrtnout
prazdné — nepopsané misto v textu vidimované listiny nebo mezi ovérovaci
dolozkou vyznac¢enou na vidimované listiné a textem uvedenym na této
vidimované listiné. Je (prvni provedené proskrtnuti ze shora) u vzorové
listiny, viz priloha spravné, neni nadbytec¢né?

HK CR

s P¥iloha, na kterou je v dotazu ¢. 118 odkazovano, je zafazena do pfiloh
k tomuto materialu pod ¢&. 12.

74 § 6 odst. 2 zakona &. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Po provedeni vidimace se vidimovana listina oznaci tak, aby text na ni nemohl
byt po provedené vidimaci dopliovan.'"

Vznikne-li v textu vidimované listiny nebo mezi ovéfovaci doloZkou
vyznaCenou na vidimované listiné a textem uvedenym na této vidimované listiné
nepopsané misto, ovéfujici osoba proskrtne takto vzniklé nepopsané misto na
vidimované listiné z levého horniho rohu do pravého dolniho rohu.'”

Domnivame se, ze v pfipadé listiny v pfiloze €. 12 je proSkrtnuti v horni Casti
listiny nadbytecné, nicméné je v souladu s pravnimi pfedpisy a nelze jej povazovat za
pochybeni ovéfujici osoby. V obdobnych pfipadech zalezi vzdy na posouzeni
oveérujici osoby - pokud ovéfujici osoba v konkrétnim pfipadé shleda, Ze proskrtnuti
je davodné (tj. po provedeni vidimace by mohlo dojit k doplnéni textu na vidimovanou
listinu, aniz by byl naruSen smysl jejiho obsahu), nepopsané misto na vidimované
listiné proskrtne (viz napf. dolni ¢ast listiny v pfiloze €. 12 — mohlo by dojit k dotisténi
napf. dalSiho odstavce smlouvy atd.).

119. Upusténi od vybirani spravniho poplatku za provedeni vidimace
a leqgalizace, sniZeni spravniho poplatku rozhodnutim zastupitelstva
obce

MizZe zastupitelstvo obce rozhodnout, Ze pro své obéany bude OU provadét
vidimaci a legalizaci bez vybirani spravniho poplatku (tedy Ze ten, kdo ma
trvaly pobyt v obci bude mit tuto sluzbu zdarma)?

Dotaz byl zarazen do programu porady z iniciativy Ministerstva vnitra

Kuvedené véci po obdrzeni stanoviska Ministerstva financi sdélujeme
nasledujici.

Spravni poplatek je na zakladé ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, zahrnovan pod pojem ,dan“. Podle
ustanoveni ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod Ize dané a poplatky
ukladat pouze na zakladé zakona. Z pohledu spravnich poplatkl proto plati, ze
spravni poplatek je mozné vybirat pouze v pfipadech, kdy tak vyslovné stanovi
zakon, tedy zakon o spravnich poplatcich.

Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona o spravnich poplatcich stanovi, Ze v rozsahu
stanoveném v sazebniku se spravni ufad zmochuje snizZit nebo zvysit spravni
poplatek anebo upustit od jeho vybrani. Citované ustanoveni zakona o spravnich
poplatcich v8ak neni obecnym ustanovenim, které Ize vyuzit libovolné, ale Ize je
aplikovat pouze, je-li tak stanoveno v ustanoveni ,Zmocnéni“ u dané polozky
sazebniku uvedeného v priloze zakona o spravnich poplatcich.

Polozky 4 a 5 sazebniku, které stanovi spravni poplatky za provedeni
vidimace a legalizace, ustanoveni ,Zmocnéni“ neobsahuji, proto spravni poplatek
musi byt vybran ve vySi stanovené v téchto polozkach. Rozhodnuti zastupitelstva, ze
od fyzickych osob s trvalym pobytem v obci nebude spravni poplatek za vidimaci
a legalizaci vybiran, by bylo v rozporu se zakonem o spravnich poplatcich.
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i § 7 odst. 2 zakona €. 21/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.

§ 2 odst. 4 vyhlaska €. 36/2006 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu.
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Pouzité zkratky:

KU JIH -
KU KV -
KU LK -
KUMSK -
KU OL -
KU PK -
KU PA -
KU SK -
KU UK -
KU VYS -
KU ZL -
KU HK -
CP -
HK CR -
CR -
MV CR -
SO CR -
OP -
AISEO -
NS -
NSS -
SRN -
OSOM -

ZAPIS 2015 —

* % %

Krajsky urad JihoCeského kraje

Krajsky ufad Karlovarského kraje

Krajsky ufad Libereckého kraje

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

Krajsky urad Olomouckého kraje

Krajsky ufad Plzenského kraje

Krajsky ufad Pardubického kraje

Krajsky ufad StfedoCeského kraje

Krajsky ufad Usteckého kraje

Krajsky ufad Kraje Vysocina

Krajsky ufad Zlinského kraje

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje

Ceska posta

Hospodarska komora CR

Ceska republika

Ministerstvo vnitra Ceské republiky

statni obCanstvi/statni obcan

obcansky prikaz

Agendovy informacni systém evidence obyvatel

Nejvyssi soud

Nejvyssi spravni soud

Spolkova republika Némecko

Oddéleni statniho obCanstvi a matrik odboru vSeobecné spravy
Ministerstva vnitra

Zapis z pracovni porady krajskych Ufadl, magistratl mést Brna,
Ostravy a Plzné a Magistratu hlavniho mésta Prahy, konané
vednech 1. a 2. fijna 2015 ve vzdélavacim zafizeni IVS
v BeneSové (rozeslan vdéem zucastnénym pod ¢&. j. MV-17888-
64/VS-2015 dne 14. dubna 2016)
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IX. SEZNAM PRILOH

Pfiloha €. 1
Doporuceni Krajského urfadu Moravskoslezského kraje ze dne 1. 10. 2008 ve véci
pfepisu némeckych jmen do Cestiny

Priloha¢.2
Vyjadfeni MV CR, OSOM ze dne 4. 9. 2009, ve véci prepisu znaku do podoby,
ve které se zobrazuji v informacnich systémech vefejné spravy

Pfiloha €. 3
Vyjadfeni Rady pro némecky pravopis ze dne 6. kvétna 2010 ve véci prepisu
pfehlasovanych samohlasek v némciné

Pfiloha €. 4
Rozsudek Krajského soudu vBrné €. j. 29 A 69/2014-74 ze dne 11.fijna 2016
ve VE&ci zapisu prijmeni obsahujici nestandardni znak (tilda)

Pfiloha €. 5 )
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 59A 17/2011-61 ze dne 28. 3.
2012 ve véci povoleni zmény pfijmeni nezletilého zadatele na dvé pfijmeni

Priloha ¢. 6
PIna moc k uzavieni manzelstvi zmocnéncem

Pfiloha €. 7
Rozsudek Okresniho soudu v Sokolové €. j. 34 C 48/2015 ze dne 18. 8. 2015 ve Vvéci
urceni platnosti manzelstvi

Priloha €. 8
Zadost o vydani matri¢nich dokladu pro dédické fizeni v Rakousku

Pfiloha €. 9a, b
Metodika doru€ovani spravnich pisemnosti prostfednictvim postovnich zasilek
Dorucovani spravnich pisemnosti prostfednictvim postovnich obalek

Pfiloha €. 10a —c
Dvojjazycné listiny predkladané k legalizaci podpisu

Pfiloha ¢. 11
Vysokos$kolsky diplom s plastickym razitkem (fotokopie pofizena pomoci fotoaparatu)

Pfiloha €. 12 3
Smlouva o dilo - navrh HK CR na proskrtavani prazdného mista na listiné v pfipadé
vidimace
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