MINISTERSTVO VNITRA
Poradni sbor ministra vnitra
ke spravnimu fadu

Zavér ¢. 24
pFijaty na zakladé pisemnych vyjadieni ¢lenii poradniho shoru k podkladiim
rozeslanym 10. 1. 2000

Dorudoevani spravnich pisemnosti prostiednictvim postovnich obalek

Spravni organy by mély pri doruCovani pisemnosti podle zdkona & 500/2004 Sb,,
spravni tad, prostfednictvim Ceské poity pouZivat obalky s modrym pruhem, s vyjimkou
pfipadl, kdy by ze zvlastniho zakona bylo moZno alespoil nepiimo dovodit, Ze jde
o pisemnost takové povahy, u niZ nepfipadd v Uvahu jeji pfedani osobé odli¥né od adresata;
v tomto bude moZno doru¢it pisemnost obdlkou s ¢ervenym pruhem. Dorudovat pisemnosti
v obdlce s Eervenym pruhem by mél spravni organ rovnéZz v piipadg, kdy by bylo ziejmé, Ze je
vzhledem k okolnostem piipadu nezbytné, aby bylo dorudeno pfimo uGdastnikovi a zéroven
nebylo sprédvnimu organu znamo, zda a komu udélil ucastnik Fizeni plnou moc pro piebirani
pisemnosti, popiipadé tehdy, kdyZ by spravnimu organu bylo zndmo, Ze adresat pisemnosti
udélil plnou moc pro piebirdni pisemnosti uréenych do vlastnich rukou osobg, ktera vystupuje

v fizeni s protichlidnym z&jmem.

Qdavodnéni:

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zdkona
¢. 413/2005 Sb., je v pfipadé doruCovéni prostiednictvim provozovatele poStovnich sluzeb
spravni organ povinen zvolil takovou poStovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy
vyplyvala povinnost dodat poStovni zasilku obsahujici pisemnost zplGsobem, ktery je
v souladu s poZadavky spravniho fadu na doruceni pisemnosti. Podle ustanoveni § 20 odst. 2
spravniho fadu lze pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorudit adresatovi, nebo
teZ tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s Gfedné ovéfenym
podpisem nebo pied dorucujicim organem. Podle platnych Postovnich podminek zékladnich
sluzeb Ceské posty, s.p. (viz piiloha rozhodnuti, jim? Cesky telekomunikadni ufad vyslovuje

souhlas s podtovnimi podminkami, uvelejnéného v podtovnim véstniku & 14/2005)



pozadované sluzbé nejvice odpovida doplitkova sluzba ,,Dodani do vlastnich rukou adreséata®
(¢lanek 18 Postovnich podminek). Prislusnou zésilku lze v tomto piipadé zaslat v obycejné
obélce a zaroveri zvolit odpovidajici sluzbu, nebo v tzv. zvlastni (vlastni) obalce oznacené
Cervenym nebo modrym pruhem, ktery se automaticky vyklada jako volba pfisluiné

dopliikové sluzby.

P doruCovani spravnich pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich rukou, tedy podle
ustanoveni § 19 odst. 4, resp. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 spravniho fadu, prostfednictvim
postovnich zasilek, lze pouZzivat obéalky s cervenym pruhem pouze za piedpokladu, Ze
odesilatel pozaduje, aby v piipadé doruCovani do vlastnich rukou adresita byla postovni
zasilka dorucena vyhradné jen adresatovi (viz ¢l. 18 PoStovnich podminek). Dorucovat
spravni pisemnosti urené do vlastnich rukou prostiednictvim obélek s modrym pruhem je
mozné za piedpokladu, Ze spravni organ vyslovné nepozaduje, aby byla poStovni zésilka
dodana vyhradné jen adresatovi. Pfi dorucovani uvedenych spravnich pisemnosti by se tedy
melo pouzivat obalek s modrym pruhem, nebot’ podle zmiriovaného ustanoveni § 20 odst. 2
spravniho fadu lze pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit adresatovi, nebo

téZ tomu, koho adreséat k piijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci.

V piipadé, Ze se doruCovani pisemnosti v fizeni fidi spravnim fddem, a zvlastni zdkon
neobsahuje odli$nou pravu, kterd by vyslovné vylucovala piedani pisemnosti zmocnénci pro
dorucovani, pouzije spravni organ k doruceni obalku s modrym pruhem. Doruceni pisemnosti
v obalce s dervenym pruhem by pfichazelo v uivahu pouze v piipad€, ze by ze zvlastniho
zédkona bylo moZno alespofi nepiimo dovodit, Ze jde o pisemnost takové povahy, u niz
nepiipada v uvahu jeji predani osobé odlisné od adresata.' Dorutovat pisemnosti v obélce
s ¢ervenym pruhem by mél spravni organ rovnéz v piipadé, kdy by bylo ziejmé, Ze je
vzhledem k okolnostem piipadu nezbytné, aby bylo doruceno piimo ucastnikovi a zaroven
nebylo spravnimu orgdnu zndmo, zda a komu udélil G€astnik fizeni plnou moc pro piebirdni
pisemnosti, popiipadé¢ tehdy, kdyZ by spravnimu orgénu bylo znamo, Ze adresat pisemnosti
udélil plnou moc pro piebirani pisemnosti ur¢enych do vlastnich rukou osobg, kterd vystupuje

v fizeni s protichlidnym zajmem.

' De lege ferenda si lze predstavit, Ze by zvlaitni zékony, u nichZ to z povahy véci pfipada
v uvahu, mohly byt vtomto smyslu novelizovany. (Napf. zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané
utajovanych informaci a o bezpeénostni zpisobilosti, zdkon ¢&.218/2002 Sb., o sluzbé statnich
zaméstnanctll ve spravnich ufadech a o odmériovani téchto zaméstnancti a ostatnich zaméstnancti ve
spravnich ufadech (sluZebni zdkon), zdkon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o
zméné nékterych zakoni (zdkon o evidenci obyvatel), zdkon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich piedpist.



