59A 17/2011-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — pobotka v Liberci rozhodl v senaté slozeném
zpfedsedy senatu Mgr. Karla Kosteleckého a soudkyfi Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr.

Karoliny Tylové, LL.M., ve véci Zalobcii: a) Laubra, nar. ,b)!
Laubrové Zirovnické, nar. ! ¢). _ Laubra, nar. - vSichni trvale
bytem pravné zastoupenych Mgr.

Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem AK VySehradska 423/27, Praha 2 - Nové Meésto,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2010, ¢.j. KULK 74316/2010,
sp. zn. SO/M/407/2010/Po,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uFadu Libereckého kraje ze dne 9. 11. 2010,
¢.j. KULK 74316/2010, sp. zn. SO/M/407/2010/Po se pro nezdkonnost zruSuje a véc
se vraci Zzalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobciim naklady Fizeni ve vysi 26.946,- K¢ k rukam
Mgr. Miroslava Krutiny, advokata se sidlem AK VySehradska 423/27, Praha 2,
do 15 dnii ode dne pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhuté€ se Zalobci domahali zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvoléani Zalobcti a potvrzeno rozhodnuti
Méstského Gfadu Jablonec nad Nisou, odbor spravni, matri¢ni utad (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné“) ze dne 20. 9. 2010, ¢.j. 3904/2010/SPR/MaUl. kterym matri¢ni tGad zamitl
Zadost zalobcii a) a b) o povoleni zmény pfijmeni nezl. Laubra na ptijmeni Laubr
Zirovnicky.
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Zalobci v Zalob& namitali, Ze zakonnou tpravu piijmeni v ¢eském pravnim fadu je
nutno interpretovat Gstavné konformni zplsobem, a v pfipadé jejitho rozporu s mezindrodnimi
imluvami, jimiZ je Ceska republika védzana (zejména ¢lanek 8 Evropské Umluvy o lidskych
pravech a zakladnich svobodach), jakoz i ustavnépravnimi normami (¢lanek 10, odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod), je tieba dat pfednost pii vykladu témto normam. Zalobci
jsou piesvédéeni, Ze neexistuje relevantni diivod, pro¢ by neméla byt umoznéna pozadovana
zména pi{jmeni, nebot’ Zalobci a) a b) dostatetné prokézali vazny zdjem na zméné piijmeni
svého ditéte, ktera je v zajmu nezletilého. I v pfipade, Ze nositelem dvou pfijmeni je pouze
jeden z rodi¢d, nemlze byt tato skuteSnost sama o sobé diivodem k tomu, aby byl poZadavek
na zménu piijmeni nezletilého z jednoho na vice pfijmeni zamitnut. Zalobci proto povazuji
vyklad § 70 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni (dale jen
,zékon o matrikdch®) za nespravny, Gstavné nekonformni. Podle Zalobcd neexistuje Zadné
legitimni opodstatnéni toho, aby jejich spoletnad vile byla omezena jen ztoho divodu,
7e formalné je nositelem dvou pi{jmeni pouze matka, ackoli otec ditéte se zménou ditéte
piijmeni souhlasi a nové pifjmeni nezletilého obsahuje i pfijmeni jeho. Ze vSech vySe
uvedenych divodid povazuji Zalobci napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné
a navrhuji, aby bylo zruSeno a véc vracena Zalovanému k dal$imu fizeni.

K podané Zzalob& se pisemné vyjadfil zalovany, ktery setrval na svych zavérech
uvedenych v napadeném rozhodnuti a navrhi Zalobu zamitnout s tim, Ze zdkon o matrikédch v
§ 72 odst. 2 taxativné vymezuje, za jakych podminek je mozné povolit zménu pFijmeni.
Zména piijmeni se dle tohoto ustanoveni povoli zejména tehdy, jde-li o pfijmeni hanlivé,
nebo smésné, nebo je-li proto vazny divod. V pfipad€, Ze by spravni organ shledal davody
podané Zadosti jako vaZné, nelze opomijet znéni § 70 zakona o matrikéch, ktery taxativné
stanovi, za jakych podminek je moZné uZivat vice pfijmeni. Toto ustanoveni neumoZziuje
uZivat vice pf{jmeni, pokud by jej obfan nabyl zménou ve spravnim fizeni. Zarovefi
se v tomto konkrétnim piipadé¢ nejednd o pfijmeni ditéte po jeho rodi€ich, nebot’ ti oba nejsou
opravnéni uzivat vice piijmeni, opravnéna je pouze matka ditéte Lenka Laubrova Zirovnicka.

Na vyjadieni Zalovaného reagovali Zalobci replikou, ve které zopakovali divody
pro podani Zzaloby. Zalobci vyjadiili presvéddeni, Ze spravni organy méli posoudit
poZzadované zmény ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 2 zakona o matrikdch, coz se vSak
v projednavaném piipadé nestalo, nebot’ napadené rozhodnuti je odivodnéno tim, ze § 70
zakona o matrikach, ktery taxativné vymezuje, v jakych pfipadech mizZe obcan uzivat vice
ptijmeni, pozadovanou zménu pfijmeni z jednoho na dvé neumoznuje.

Ve véci probéhlo dne 28. 3. 2012 1stni jednani, pfi kterém Zalobci i Zalovany nejprve
setrvali na svych stanoviscich, zastupkyné Zalovaného v3ak v kone¢ném néavrhu navrhla
zruSeni napadeného rozhodnuti s ohledem na zménu judikatury.

Ze spravniho spisu, ktery si soud od Zalovaného vyzadal, vyplyvaji nasledujici pro véc
rozhodné skuteénosti:

Dne 9. 8. 2010 podali Zalobci a) a b) u spravniho organu prvniho stupné Zadost
ozménu piijmeni jejich nezletilého syna zdosavadniho Laubr na nové pfijmeni Laubr
Zirovnicky. Svoji Zadost odiivodnili tim, Ze jejich pfanim je zachovat ob& sva pijmeni
do budoucna. Uvedli, Ze pokud obé jejich piijmeni neponese jejich spole¢ny potomek,
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dojde z genealogického hlediska k vymieni jednoho z rodii. Zalobci k Zadosti pozdéji dolozili
i vysledek genealogického vyzkumu rodu Zirovnickych. Spravni organ prvniho stupnd
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2010 sp. zn. 3904/2010/SPR/MaU, &.j. 87729/2010 nevyhoval
Zadosti Zalobci o zménu pfijmeni, nebot nebyl naplnén zadny =z divodid uvedenych
v § 70 zdkona o matrikdch. Odvoldni Zalobcl bylo zamitnuto napadenym rozhodnutim
Zalovaného. Ten pfi posuzovani odvolani vySel ze skutenosti, Ze § 70 zakona o matrikach
zménu piijmeni z jednoho na dvé ve spravnim fizenf neumoZiiuje, a proto ji nelze pfipustit ani
v piipad®, kdy Zadatelé vnimaji svoje divody jako vazné. Zalovany dale odkazal
na § 19 zdkona o matrikach a uvedl, Ze nezletily se narodil z manZelstvi, dohoda o ptijmeni
déti byla uvedena na oddacim listu rodi¢d a nezletily proto nese pfijmeni Laubr.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici v fizeni dle
tasti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho s. . s., v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bod
dle § 75 odst. 2 s. I, s. s tim, Ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.), a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti pfipadu nejsou mezi stranami sporné,
zabyval se krajsky soud pouze posouzenim pravni otazky, ktera spocivéa ve vykladu § 72 odst.
2 zékona o matrikach a jeho vztahu k § 70 odst. 1 tohoto zdkona. V této souvislosti je
nezbytné piedeslat, Ze obdobny ptipad jiz fesil i Nejvy3si spravni soud v rozsudku ze dne
11. 5. 2011 ¢&j. 1 As 26/2011-55 (dostupny na www.nssoud.cz). Se zavéry vyslovenymi
v tomto rozhodnuti se zdejsi krajsky soud plné ztotoZiiuje. Pfedmétem nyni projednéivané véci
je Zadost zalobcll a) a b) o zménu pfijmeni jejich nezletilého syna z dosavadniho Laubr
nanové piijmeni Laubr Zirovnicky. Tato problematika je upravena v § 72 zakona
o matrikach. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni se zména pfijmeni povoli zejména tehdy,
jde-li o pfijmeni hanlivé, nebo smé3né, nebo je-li pro to vazny divod.

Nejvy3§i spravni soud se ve vy3e zminéném rozsudku zabyval nejprve otazkou,
kterd je vyznamna i pro projednavanou véc, zda za zménu piijmeni lze povaZovat i nahrazeni
jednoho pfijmeni dvéma piijmenimi. Nejvys§i spravni soud dospél k zAvéru, Ze zména
ptijmeni dle § 72 odst. 2 zdkona o matrikdch miiZe spocivat v nahrazeni dosud vZivaného
jediného pifjmeni vice piijmenimi, jestliZe to opodstatiiuje vazny divod, pro néjz se o zménu
pijmeni z4da. Jako ,vazné divody“ pro zménu pfijmeni, které je Zadatel povinen nejen
tvrdit, ale i prokazat, pak oznadil Nejvy3si spravni soud napf. divody motivované snahou
navézat na rodovou tradici (napf. zabranit tomu, aby vymfenim rodu ,,po meéi“ pfestalo byt
uZivano piijmeni rodu v dané linii).

Daéle se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, jaky vyznam pro posouzeni Zadosti
o zménu piijmeni ma § 70 odst. 1 zdkona o matrikach, ktery obsahuje uzavieny vycet ptipadu,
kdy je osoba opravnéna uzivat vice pifijmeni. K této otdzce Nejvyssi spravni soud uvedl,
Ze § 70 odst. 1 zakona o matrikach se tykd pouze téch pfipadii, kdy uZivani vice pfijmeni
je spojeno s matriéni udélosti (§ 1 odst. 4 zdkona o matrikdch) ¢i matriéni skuteénosti
[§ Sodst. 1 pism. b) zdkona o matrikach], aniz by v8ak zména pfijmeni byla hlavnim
pfedmétem této udalosti ¢i skuteCnosti. Toto ustanoveni se viak nevztahuje na Zadost o
zménu piijmeni dle § 72 zédkona o matrikdch. Zména pfijmeni na zékladé zadosti je tak dle

nazoru Nejvy§siho spravniho soudu specifickou, samostatnou matriéni skute€nosti, coz
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vyjadtuje i systematika zdkona o matrikéach, ktery upravuje tuto otdzku v samostatném dilu.
Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze na posuzovani zadosti o zménu piijmeni dle § 72 odst. 2
zékona o matrikach nelze aplikovat § 70 odst. 1 téhoZ zakona. Zdiraznil v8ak, Ze matriéni
Ufad by mél zohlednit zisadu omezené pfipustnosti uzivani vice ptijmeni, kterd by se méla
projevit v pfisném zkoumani, zda pozadovand zména je odivodnéna tak vyjimeénymi
skuteCnostmi, pro n&z nepostali zména jediného ptjmeni na jiné jediné pfijmeni Pouze
takovy vyklad § 72 odst. 2 a jeho vztahu k § 70 odst. 1 zékona o matrikach umoziiuje poméfit
konkrétni okolnosti daného pfipadu formujici individudlni zijem s vefejnym zajmem na
stabilit€¢ pfijmeni a snadné identifikaci osob. Proto pouze takovy vyklad je v souladu s
poZadavky ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych préavech a postulatem pravniho statu.

Pii aplikaci vySe uvedenych zavér Nejvy3siho spravniho soudu na projednavanou véc
je zfejmé, Ze spravni organy pochybily, kdyZz Zadost Zalobct zamitli s odkazem na § 70 odst.
1 zakona o matrikdch. Soud proto napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro nezdkonnost
dle § 78 odst. 1 s.f.s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s.i.s. vyslovil, Ze se v&c vraci zalovanému
k dal§imu Fizeni.

V dal$im fizeni bude tfeba zadost Zalobct posoudit ve svétle § 72 odst. 2 zakona
o matrikéch a zkoumat zavaznost divodu, o ktery Zalobci svou zadost opreli.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. 8.
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, mé G¢astnik, ktery mé&l ve véci plny Uspéch, pravo
na nahradu nakladi ftizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti uastnikovi,
ktery ve véci Gispéch nemél. Ve v&ci méli plny tspéch zalobci, a maji tudiz proti Zalovanému
pravo na néhradu nakladu fizeni, které dvodné vynalozili.

Soud proto Zalobcim proti Zalovanému pfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni, které
diivodné vynaloZili. Za tyto néklady je nutno povaZovat uhrazeny soudni poplatek za podani
Zaloby, celkem ve vysi 6.000,- K& a odménu zastupce (§ 57 s.f.s.). Zastupci byla ptiznana
odména dle § 12 odst. 4 vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradich
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,advokatni tarif*) za ti ukony pravni
sluzby pfi zastupovani tii osob na zakladé § 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7, § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) advokatniho tarifu ve vysi 15.120,- K& (ptevzeti zastoupeni, pisemné podani
ve véci samé, Ucast pii jednani pfed soudem). Vyse hotovych vydaji byla stanovena podle
§ 13 odst. 3 advokétniho tarifu, taktéz za tfi Gkony pravni sluzby, ve vysi 900,- K&. Néhrada
za promeSkany Cas straveny cestou na ustni jednani a zpét dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3
advokatniho tarifu byla stanovena za 4 zapo¢até ptilhodiny ve vysi 400,- K&. Zastupci zalobetl
tedy nélezi odména a néhrada za poskytovani pravnich sluzeb ve vysi 16.420,- K& navySena
03.284,- K¢, coz je ¢astka odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrad odvést jakozto platce dan& z ptidané hodnoty podle zvlastniho
pravniho piedpisu (§ 57 odst. 2 s.f.s.). Pfi uréovani cestovnich nakladt zastupce Zalobct
na jednéni soudu dne 28. 3. 2012 vychazel soud z nasledujicich skutegnosti: viiz Volkswagen
Passat, vzdalenost 214 km; spotteba podle technického prikazu vozu 7,6/4,8/5,8 1/100 km;
sazba zakladni ndhrady za 1 km &ini 3,70 K¢&. Spoteba byla vypodtena podle vyhlasky
429/2011 Sb., kdy cena za litr nafty &ini 34,70 K&. Zastupci zalobce tedy néle#i cestovné ve
vysi 1.242,- K&. Zalovany je povinen uhradit k rukim zastupce Zzalobcli celkem ¢&astku
26.946,- K¢, k ¢emuz mu byla stanovena pfiméfena lhita.
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Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasatni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni

Ywr

stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiota pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podéni kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z diivod( uvedenych v § 103 odst. 1 s. £ 5. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti
némuZ smeéfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st&zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorugeno.

V fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt sté€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, mé-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n&j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdglani, které je podle zvlastnich
zékonu vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvy3siho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. bfezna 2012

Mgr. Karel Kostelecky, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kohttova



