29 A 69/2014-74

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobce: A. G.
H., proti Zalovanému: Magistrat mésta Brna, se sidlem Malinovského namésti 3, Brno, za
ucasti osob zacastnénych na fizeni: a) R. S. d. B. G. H., b) M. G. H., nar. X, zastoupeny svou
zakonnou zastupkyni, osobou zucastnénou na fizeni a), o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného

ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. MMB/0222405/2014, sp. zn. 3220/0VV/MMB/0222405/2014/4,
takto:
. Rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. MMB/0222405/2014,
sp. zn. 3220/0VV/IMMB/0222405/2014/4, se zruSuje avéc se vraci

k dalsimu fizeni Zalovanému.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni Gastku

3 000 K¢, a to do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

1. Osoby zacastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] VySe oznaenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské ¢asti Brno-stied (dale jen ,,matriéni Gfad“) ze dne 25. 4. 2014, &. j.
140010596/PALI/NAR/004, kterym matri¢ni ufad nevyhovél zaddosti zalobce ve véci zapisu
jeho pfijmeni, pfijmeni jeho manzelky, osoby zacastnéné na fizeni a), v knize manzelstvi
svazek ..., ro¢nik ..., strana ..., pofadové Cislo ..., a pfijmeni jeho syna, osoby z(cCastnéné na
fizeni b), v knize narozeni svazek ..., roéni ..., strana ..., pofadové &islo ..., vedenych Ufadem
méstské ¢asti Brno-stfed, Odbor matrika, oddéleni zvlastni matrika, s tildou nad pismenem a,
tj. & (Krajsky soud v Brné uvodem tohoto rozhodnuti poznamenava, ze v rozsudku uvadi
jmeéna Zalobce a jeho rodinnych ptislusnika tak, jak byla uvedena v Zalobég, pticemz je zalobce
uvadél vté podobé, jak jsou dosud uvedena v pfislusnych matri¢nich knihach, tedy bez
»Sporné* tildy nad pismenem a) v piijmeni G.

[2] Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, ze dne 31. 3. 2014 matriéni Gfad obdrzel
podani Zalobce oznaené jako ,,Z&dost o zaslani vydanych spravnich rozhodnuti, resp. o
vydani a zaslani rozhodnuti dle 8 87 odst. 1 zakona o matrikach®, tykajici se zapisu jeho
ptijmeni a pfijmeni jeho manzelky v knize manzelstvi svazek ..., ro¢nik ..., strana ..., pofradové
¢islo ..., a pfijmeni zalobcova syna v knize narozeni svazek ..., ro¢nik ..., strana ..., pofradové
gislo ..., vedenych Ufadem méstské &asti Brno-stfed, Odbor matrika, oddéleni zvlastni
matrika, s tildou nad pismenem a.

[3] Predmétny zapis do knihy manzelstvi byl matriénim Gfadem, na zéklad¢ podani zalobce
tykajiciho se zapisu o uzavieni manzelstvi, sepsaného dne 8. 10. 2013 u Velvyslanectvi Ceské
republiky ve VarSavé (dale jen zastupitelsky ufad), doru¢eného matri¢énimu tfadu dne 6. 10.
2013, proveden dne 18. 11. 2013. Tentyz den byl matri¢nim ufadem vydan ¢esky oddaci list.
Predmétny zapis do knihy narozeni pak byl matricnim Gfadem, na zakladé podani Zalobce,
tykaji se zapisu, sepsaného dne 15. 1. 2014 u zastupitelského tfadu, doruc¢eného matriénimu
ufadu dne 4. 2. 2014, proveden dne 25. 2. 2014. TentyZ den byl matricnim Gfadem vydan
rodny list.

[4] Zalovany konstatoval, e podle § 87 zakona &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni a o zmeéné nekterych souvisejicich zakont (dale jen ,,zakon o matrikdch®) nebyla
v uvedenych piipadech spravné vydana matri¢nim ufadem rozhodnuti, nebot’ zalobci bylo
vyhovéno, zapisy byly provedeny a matri¢ni doklady, oddaci a rodny list, byly matricnim
ufadem vydany. Nasledn¢ pak matri¢ni ufad vydal rovnéz spravné vyse uvedené rozhodnuti
ze dne 25. 4. 2014, €. j. 140010596/PALI/NAR/004.

[5] Zalovany se ve svém rozhodnuti piihlasil zejména ke spravnosti postupu matri¢niho
ufadu, ktery uvedl, Ze se pfi zapisu piijmeni zalobce, jeho manzelky a syna fidil § 1 nafizeni
¢. 594/2006 Sb., o ptepisu znakl do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech
vefejné spravy (dale jen ,nafizeni ¢. 594/2006 Sb.*), ve kterém je uvedeno, ze toto nafizeni
stanovi zdvazna pravidla pro ptepis znakii do podoby, ve které se zobrazuji v informacénich
systémech vefejné spravy. Zalovany k tomu dodal, Ze v navaznosti na § 2 pism. s) a § 3 odst.
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1 zékona ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vetfejné spravy a o zméné nékterych
dalSich zékoni (déle jen ,,zdkon o informacnich systémech vetfejné spravy“) a § 6 zékona
0 matrikdch nezbylo matri¢nimu ufadu, nez postupovat tak, jak postupoval. Nadto na véc
dopada Smérnice Ministerstva vnitra ze dne 2. Cervna 2005 ¢. j. VS-95/60/2-2005
k jednotnému postupu matri¢nich afadt pfi soubéZném vedeni matri¢nich knih pomoci
vypocetni techniky (dale jen ,,smérnice Ministerstva vnitra®). Dle ¢l. 2 smérnice Ministerstva
vnitra musi programové vybaveni matricniho ufadu mj. umoziovat provedeni zéapisu
matricnich udalosti, matri¢nich skute¢nosti, dodateCnych zapisi, zmén a oprav pomoci
vypocetni techniky tak, jak jsou uvedeny na matricnim listu ve svazku matriéni knihy
rukopisné vedené, a to vcetné¢ chyb a naslednych oprav, dale pak musi umoZznovat tisk
matri¢cniho dokladu, naptf. rodného listu a oddaciho listu na predepsaném tiskopise
s aktualnimi udaji ke dni jejich vydani. Programové vybaveni matri¢niho ufadu zarovenn musi
umoziovat predavani dat mezi informacnim systémem matricniho Gfadu a informac¢nim
systémem evidence obyvatel. Dle zalovaného je patrné, ze mezi jednotlivymi informacnimi
systémy vznika vazba, kterd musi umoznovat vzajemné poskytovani informaci a sdileni dat.
Pfitom matri¢ni Gfad byl posuzované véci vazan natizenim ¢. 594/2006 Sb., dle jehoz ptilohy
¢. 1 (ptepis znaku latinky) je uveden i graficky symbol ,,a“ nazvany ,,malé a s tildou®, ktery se
v informacnich systémech veiejné spravy piepisuje jako ,,a“.

[6] Zalovany také nesouhlasi s zalobcem, Ze nebylo vyhovéno jeho Zadosti o zapis
manZelstvi a Z&dosti 0 zapis narozeni do zvlastni matriky v plném rozsahu, nebot’ predmétné
matri¢ni zapisy byly piislusnym matri¢énim tfadem provedeny, a to i v zdkonem stanovene
lhite. Pfi zapisu matricnich udalosti do informaéniho systému je nezbytné, aby matri¢ni tifad
dodrZoval zavazna pravidla pro ptepis znakt do podoby, ve které se zobrazuji v informac¢nich
systémech vefejné spravy tak, jak uklada nafizeni ¢. 594/2006 Sb. Zalovany si je védom, Ze
zapisy provedené nikoli ve tvaru uvedeném na cizozemskych dokladech (G.), ale ve tvaru G.
mohou mit dopad na zapis a uzivani pfijmeni zalobcova syna v Portugalsku. Pokud by vSak
matriéni ufad provedl zapis Zzalobcova pfijmeni, pfijemni jeho manzelky a syna ve tvaru
uvedeném na cizozemskych dokladech a pii piepise se netidil zavaznymi pravidly, ktera jsou
pro piepis znakl do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech vetejné spravy,
dopustil by se poruseni pravniho ptedpisu, ktery takovy ptepis uklada, a nasledné by tak doslo
i k poruSeni zdkona o matrikach.

II. Shrnuti argumenti obsazenych v Zalobé

[7] Zalobce v zalob& shrnul, Ze se dne 20. 9. 2013 v zahrani¢i oZenil se statni piislusnici
Portugalska a v dusledku snatku zménil své piijmeni zH. na G. H. Dne 2. 1. 2014 se ve
Varsavé narodil syn zalobce, M. G. H. Zalobce dlouhodobé Zije v zahranici; od ¥jna 2013 do
ledna 2014 prostfednictvim konzulatu zastupitelského utadu podal postupné Zadosti o zapis
snatku uzavieného v zahrani¢i do matriky a o vydani oddaciho listu, zddost o vystaveni
cestovniho pasu, Zadosti o zapis narozeni syna do matriky a vystaveni jeho rodného listu,
zadost o vydani osvédceni o statnim obcanstvi, zddost o vystaveni cestovniho pasu synovi.
VSechny tyto Zadosti byly dolozeny originalnimi doklady vydanymi v zahrani¢i (portugalsky
oddaci list, polsky rodny list) a vSechny tyto zahrani¢ni doklady uvadéji jméno Zalobce, jeho
manzelky i syna v piesné formé odpovidajici diakritice ptislusného jazyka, véetné portugalské
tildy (A. G. H.,, R. S. d. B. G. H. a M. G. H.), a to i pfesto, ze ,,§“ se v portugalském jazyce
nevyskytuje, stejné jako se v polském jazyce nevyskytuje ,,5“ ani ,,a".
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[8] Ve vsech Zadostech k ¢eskému matricnimu organu se zalobce striktné drzel puvodni
formy ptijmeni, zddost o zapis syna podanou na zastupitelském ufadu dne 15. 1. 2014 navic
doprovodil prohlasenim dle § 70a zakona o matrikach o uzivani jména v podobé, kterou
umoziuyje tradice jiného ¢lenského statu.

[9] Pii zapisu piijmeni Zalobce, piijmeni jeho manzelky a syna do knihy manzelstvi, resp.
knihy narozeni nebylo zadosti Zalobce zcela vyhovéno a dana ptijmeni byla zapsana bez tildy,
jak je uvedeno na oddacim listu ze dne 18. 11. 2013 a na rodném listu ze dne 25. 2014.
V disledku uvedeni pfijmeni na danych listindch bez tildy bylo pfijmeni v podobé bez tildy
uvedeno také na osvédéeni o statnim obcanstvi, cestovnim pasu Zalobce a cestovnim pasu
zalobcova syna.

[10] Dne 28. 3. 2014 bylo na zakladé podani zalobce zahajeno spravni fizeni ve véci zadosti
0 vydani rozhodnuti dle § 87 zakona o matrikéach, a to z divodu nevyhovéni zadosti o zapis
manZzelstvi do zvlastni matriky a Zadosti o zapis narozeni do zvlastni matriky v plném
rozsahu. Nevyhovéni zZalobce shledaval v tom, Ze jeho pfijmeni, pfijmeni jeho manzelky a
syna nebylo zapsano s tildou. Zadosti nebylo vyhovéno a matri¢ni Gfad rozhodl vyse
specifikovanym rozhodnutim ze dne 25. 4. 2014 a nasledn¢ Zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim.

[11] Zalobou ze dne 19. 9. 2014 Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2014,
¢. j. MMB/0222405/2014, sp. zn. 3220/0VV/MMB/0222405/2014/4, a navrhl rovnéz zruseni
rozhodnuti matri¢niho ufadu ze dne 25. 4. 2014, €. j. 140010596/PALI/NAR/004, a to, aby
mu byla pfiznédna nahrada naklada fizeni. Svou argumentaci optel zejména o vychodisko, dle
n¢hoz je nafizeni €. 594/2006 Sb., na jehoz zaklad¢ bylo zalobou napadené rozhodnuti
vydano, v rozporu s piepisy vyssi pravni sily: Ustavou (¢. 1/1993 Sb.), Listinou zakladnich
prav a svobod (€. 2/1993 Sb.), Mezinarodnim paktem o obcanskych a politickych pravech
(. 120/1976 Sb.), Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (&. 209/1992 Sb.),
Smlouvou o fungovani Evropské unie a Listinou zakladnich prav EU, zékonem
0 informacnich systémech vetejné spravy, a navic ze na postup matri¢niho ufadu v predmétné
véci viibec nedopada.

[12] Zalobce predeviim poukazal na to, Ze piijmeni osoby je ustavné chranéno &l. 10 Listiny
zadkladnich prav a svobod jako sou€ast prava na rodinny Zivot a soukromi. Zdiraznil, ze
pfijmeni osoby je zasadnim elementem sebeidentifikace a sebedefinice a soucasti identity
jedince. Zalobce uvedl, jaké viechny negativni nasledky jsou spojeny stim, Ze jednotlivi
¢lenové jeho rodiny, ktefi nemaji stejnou statni piisluSnost, maji sva piijmeni zapsana
v oficidlnich dokumentech v riznych formach. V této souvislosti Zalobce zminil nalezy
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. I. US 167/04, a ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PI. US
8/06. Zalobce dovozuje, Ze stat mize do autonomniho projevu jednotlivce, jakym je jeho
pfijmeni, zasahovat za ucelem prosazeni veiejného zajmu a pouze, neni-li zdsah nepiiméreny
uymeé na predmétném zakladnim pravu. Pfitom ma za to, Ze divody pro nevyhovéni zapisu
jeho pfijmeni v jim pozadované form¢ jsou technického razu; technické divody ohledné
informacnich systémi vefejné spravy nemohou ospravedlnit hluboky zasah do jeho rodinného
Zivota a soukromi; tento z&sah tak nelze povazovat za potiebny, resp. nejSetrnéjsi ve vztahu
k jeho rodinnému Zivotu a soukromi, a ani za pfiméfeny ve smyslu nalezi Ustavniho soudu.
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[13] Rovnéz ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®)
poskytuje ochranu piijmeni. Je tak tieba poskytnout jednotlivciim na zékladé &l. 8 Umluvy
ochranu jednotliveiim pted zasahy vetejné moci do osobni sféry chranéné timto ustanovenim.
V danych piipadech je tfeba dbat, aby byla nalezena spravedliva rovnovaha mezi zajmy
individualnimi a vetfejnymi. Dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy statni organ nemiize do vykonu tohoto
prava zasahovat kromé ptipadt, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecCnosti, hospodaiského blahobytu
zemé, ochrany potradku a ptedchazeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany
prav a svobod jinych. V tomto sméru zalobce poukazal na judikaturu Evropského soudu pro
lidské prava a dovodil, Ze sjednoceni zapisti v informacnich systémech, které je zavislé na
technickych moznostech pocitacového vybaveni spravnich tfadli neni mozné povazovat za
legitimni divod ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy. K obdobnym zavérdm Zalobce dospél
Vv souvislosti s ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a lidskych pravech (dale jen ,,Pakt™),
kdy poukdzal na to, Ze dle zavé€ri Vyboru pro lidskd prava byla v konkrétnim ptipadé
jednostranna zména piijmeni stéZovatele ze strany statu v dokumentech svévolnym zasahem
do prava stézovatele na soukromy zivot a porusenim ¢l. 17 Paktu.

[14] Dale m¢l zalobce za to, Ze doSlo k nezakonnému zasahu do prava rovné zachazeni nebo
zakazu diskriminace dle ¢. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (resp. €l. 24 Listiny zdkladnich
prav a svobod &i ¢l. 14 ve spojeni s &l. 8 Umluvy). V p¥ipadé zasahu na podkladu nafizeni ¢.
594/2006 Sb. ptitom mize dojit k diskriminaci na zaklad¢ jazyka, byt jde o jazyk v zemi
ptivodu nebo zemi statni ptislusnosti vétSinovy ¢i dokonce oficialni. Tak zalobce je v daném
ptipadé diskriminovan z divodu jazyka, a to portugalského, kdyz je podroben zasahu (zména
piijmeni kviili znakiim vlastnim typicky portugalsting), kterému lidé, jejichz jméno sestava ze
znakl vyhradné ceskych nebo napt. kombinace Ceskych a némeckych znaki, podrobeni
nejsou. Zde Zalobce poukazal na to, které ,,nestandardni“ znaky se dle natizeni ¢. 594/2006
Sb. pfepisuji a které ne, pfiCemz se zda, Ze kritériem je, zjakého jazyka dotycny znak
pochazi. Zplisob piepisu znakli na zaklad¢ natfizeni ¢. 594/2006 Sb. je tak opatfenim, které
nepiimo diskriminuje obCany zemi, jejichZ oficialni jazyk obsahuje nckteré ,,nestandardni*
znaky latinky, zatimco nemé zadny negativni dopad na obcany jinych zemi, jejichz jazyk
obsahuje jiné ,nestandardni* znaky. Ani zde neni dén legitimni divod pro takovy zasah. Na
okraj pak Zalobce zminil, Ze Zalobci a ¢lenim jeho rodiny byly vystaveny (dokumenty
analogické) matri¢énim dokladiim (oddaci a rodny list) v Portugalsku a Polsku. Na obou z nich
prislusné matri¢ni ufady uvedly jméno a piijmeni zalobce, jeho manzelky a syna ve spravnych
formach, a to pfes to, ze hacek ve jménu Ale$ neni vlastni ani jednomu z dotéenych Ufednich
jazyku a taktéz tilda v pfijmeni G. byla polskymi ufady spravné zapsana.

[15] Dle Zalobce dale do$lo k poruseni svobody volného pohybu a pobytu na Gzemi EU.
Primarni pravo EU (¢l. 20, 21, 45 a 49 Smlouvy o fungovani EU a ¢l. 45 Listiny zakladnich
prav EU) zakotvuje pro obCany Evropské unie (tj. statni pfisluSniky ¢lenskych stati EU)
svobodu volného pohybu a pobytu na uzemi EU, vcetné¢ prava pracovat, popt. se usadit
(podnikat) na izemi jiného €lenského statu EU, neZ jehoZ jsou statnimi pfislusniky, a to pouze
s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve smlouvach (primarnich pramenech) a
ptfipadné navazujicich sekundarnich ptredpisech EU pfijatych k jejich provedeni. Ustanoveni
primarniho prva maji bezprosttedni u¢inek ve vnitrostatnich pravnich fadech ¢lenskych zemi
a musi dostat pfednost pfed kazdym ustanovenim vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo
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v rozporu. Opatifeni Clenského stitu, které by omezovalo zminované svobody, se musi
zakladat na objektivnich divodech a pIné respektovat princip proporcionality. Soudni dvur
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir*) tak jiz opakované¢ uznal, Ze zasah ¢lenského statu EU
do prava uzivat jméno a piijmeni v t€ podob¢, jaka byla zapsana dle prava jiného ¢lenského
statu, predstavuje zdsah do svobody pohybu a pobytu, ktery mize byt ospravedinén jen za
vyse zminénych podminek — tuto judikaturu ostatné shrnul rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 11. 2013, ¢.j. 30 A 128/2011-44, na ktery Zalobce odkazuje. Podobné jak v piipadé
tohoto rozsudku se spravni organy ani nyni nezabyvaly ,evropskou® dimenzi véci
a souvislostmi s § 70a zakona o matrikach.

[16] Dle zalobce rovnéz doslo k poruseni zasady zakonnosti, nebot” dle jeho nazoru vlada pti
vydéavani nafizeni ¢. 594/2006 Sb. vybocila z mezi zdkona o informacnich systémech vetejné
spravy, a tim porusila ¢l. 78 Ustavy; nelze spravedlivé tvrdit, Ze pozméhovani piijmeni
nekolika Clenim rodiny Zalobce na zéklad¢ predmétného nafizeni je provedenim zakona o
informacnich systémech vetejné spravy.

[17] Podle nazoru Zalobce doslo také k nespravnému pouziti nafizeni vliady ¢. 594/2006 Sb.
a matri¢ni Gfad dle néj viilbec nemél postupovat, nebot’ na zapisy do predmétnych matricnich
knih a na z nich vyplyvajici vydani ptislusnych matri¢nich dokladt se dané nafizeni viubec
nevztahuje. Natizeni ¢. 594/2006 Sb. je totiz uréeno k provedeni zdkona o informacnich
systémech vefejné spravy, a nikoli zakona o matrikach; toto nafizeni nestanovi nic o tom,
jakym zplisobem mé matricni tfad postupovat pii zapisech do matric¢nich knih (§ 6 zakona o
matrikach). Zadné ustanoveni zakona o matrikach, ani provadéci vyhlagka k tomuto zakonu
(vyhlaska €. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a
piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonl), nestanovi, ze by se jména piijmeni,
uvedena na cizozemskych matri¢nich dokladech latinkou, méla zapisovat do zvlaStni matriky
v néjake jiné, pozmeénéné podobé. V této souvislosti zalobce opetovné poukazal na prohlasenti,
které spole¢né s manZelkou u¢inil jménem svého syna v souladu s §70a zakona o matrikach.
Jakkoli také na zakladé zapisti do matri¢nich knih dochazi k vytvotreni informaéniho systému
vetejné spravy, jedna se az o druhotny disledek, ktery nemtze samotné provedeni zdpisu do
matri¢nich knih zpétné€ ovlivnit.

[18] Zalobce rovnéz upozornil, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi aplikaci
podzakonného pravniho ptedpisu (zde nafizeni ¢. 594/2006 Sb.) nemlze soud pominout
imperativ vyplyvajici z &l. 95 odst. 1 Ustavy, tj. povinnost soudu zkoumat, zda podzakonny
pravni predpis neni v rozporu se zdkonem nebo s mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho fadu. Pokud by takovy rozpor existoval, soud by v konkrétni véci nemohl takovy
podzakonny piedpis aplikovat. Soud tak dle ndzoru zalobce je povinen neaplikovat nefizeni €.
594/2006 Sb., a to pro jeho rozpor s piedpisy vyssi pravni sily.

[19] Konetné se zalobce domniva, Ze zalovany nespravné vyklada § 87 zakona o
matrikach, kdyz ma za to, Ze nevyhovéni zadateli dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o matrikach
znamena pouze nevydani matricniho dokladu jako celku, ale nevztahuje se jiz na vydani
matri¢niho dokladu, ktery je v rozporu se Zadosti Zadatele o vydani takového dokladu. Bez
vydani rozhodnuti matri¢nim organem by vSak zadatel nemél k dispozici Zadny opravny
prostfedek proti takovému postupu spravniho organu. Nevyhovéni Zadosti dle § 25 odst. 1
pism. a) zdkona o matrikach ve smyslu nezapsani pfijmeni ve formé¢ pozadované zadatelem je
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prohlaSenim spravniho organu o tom, Ze Zadatel nemad pravo na zapsani piijmeni v
pozadované formé, a spravni orgdn ma tedy povinnost dle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) vydat rozhodnuti o nevyhovéni zadosti (zvlasté
vzhledem k tomu, ze jde o zasah do zakladniho prava dle ¢l. 10 Listiny zékladnich prév a
svobod).

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[20] Ve vyjadfeni k Zalobé, v némz navrhl jeji zamitnuti, Zalovany setrval na své
argumentaci vyjadiené jiz v napadeném rozhodnuti. Nad tento rdmce uvedl, Ze podle § 2
pism. s) zdkona o informac¢nich systémech vefejné spravy se vefejnym informaénim
systémem rozumi informacni systém vedeny spravci, kterymi jsou ministerstva, jiné spravni
ufady a tizemni samospravné celky (organy vetejné spravy), nebo jiny informacni systém
poskytujici sluzby vetejnosti, ktery ma vazbu na informacéni systémy vefejné spravy.
Informacnim systém veiejné spravy je, dle § 3 zakona o informacnich systémech vefejné
spravy, souborem informacnich systému, které slouzi pro vykon vefejné spravy. Jsou jimi i
informacni systémy zajist'ujici ¢innosti podle zvlastnich zdkoni. Jednim z takovych zakont je
1 zakon o matrikach. Matri¢ni Gfad pak, jako jeden z mnoha spravcli informacniho systému, je
povinen dodrzovat a fidit se platnymi pravnimi predpisy. Zalovany tak trva na tom, Ze
matri¢ni ufad postupoval v souladu s platnou pravni Upravou. Tento postup je zvlastni
matrikou, kterd je vedena danym ufadem, uplatnovan ve vSech ptipadech matric¢nich zéapisa,
ke kterym doslo v cizing, a to jak u nezletilych, tak i zletilych osob, stejné jako u osob, které
byly v dobé& narozeni statnimi obéany Ceské republiky, nebo toto statni ob&anstvi nabyly az
PO narozeni.

IV. Posouzeni véci soudem

[21] ZdejSi soud, v souladu s 8 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
téz ,,s. f. 8.) bez nafizeni jednani pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi napadené rozhodnuti
Zalovaného, jakoz i pfedchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
ptedchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[22] Kli¢ovou pravni otazkou, kterou bylo tieba posoudit, bylo to, zda pii zapisu piijmeni
zalobce, pfijmeni jeho manzelky a ptijmeni jeho syna do knihy manzelstvi, resp. do knihy
narozeni, mé¢la byt dana jména zapsana s tzv. tildou nad pismenem a (tedy ve formé G.), a zda
se tato skute¢nost mé¢la odrazit i ve vydaném oddacim listu a rodném listu (a v disledku toho
rovnéz v osvédéeni o statnim obcanstvi Zalobcova syna a cestovnim pasu zalobce).

1V. a) Vymezeni pravniho ramce véci

[23] Dle § 1 odst. 1 zakona o matrikach je matrika statni evidence, pii¢emz dle pism. b)
tohoto ustanoveni je statni evidenci narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku partnerstvi a umrti,
k nimz doglo v cizing, jde-li o statni obany Ceské republiky (toto ustanoveni tedy dopada na
pripad Zalobce). Dle § 1 odst. 2 zdkona o matrikach se matrika déli na a) matriku narozeni,
pro kterou se vede kniha narozeni, b) matriku manZzelstvi, pro kterou se vede kniha
manZelstvi, ¢) matriku partnerstvi, pro kterou se vede kniha partnerstvi, d) matriku amrti, pro
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kterou se vede kniha umrti. Pro véc Zalobce byl ve smyslu § 3 odst. 5 zakona o matrikach
piislusny matri¢ni ufad v podobé Utadu méstské ¢asti Brno-stfed, jakoZto zvlastni matrika.

[24] To, které udaje se zapisuji do knihy narozeni a knihy manzelstvi, fesi § 14, resp. § 20
zakona o matrik4ch. Pfitom dle § 6 odst. 1 zdkona o matrikach se zdpisy do matri¢ni knihy
provadeji rukopisné do pfedem svazanych knih. Podle § 6 odst. 2 zdkona o matrikach se
matriéni udalosti, matri¢ni skute¢nosti, zmény a opravy soubézné vedou pomoci vypocetni
techniky. Dle 8 6 odst. 3 zakona o matrikdch se zapisy matri¢nich udalosti, matri¢nich
skutecnosti, dodateCnych zapisii, zmén a oprav pomoci vypocetni techniky provadéji na
zaklad¢ uzaviené¢ho zapisu ve svazku matri¢ni knihy rukopisné vedené. Jestlize se udaje v
zapise provedeném pomoci vypocetni techniky odlisuji od tidaji uvedenych v matri¢ni knize
rukopisné vedené, povazuji se za spravné udaje uvedené v matricni knize rukopisné vedené.
Dle § 24 odst. 1 zakona o matrikach matri¢ni doklad (mj. rodny list a oddaci list, které dle
8 24a zakona o matrikdch slouZi k prokazani narozeni, potazmo uzavieni manzelstvi)
obsahuje udaje zapsané v matricni knize.

[25] Matri¢ni ufad ptitom pii svém postupu vychazel z natizeni ¢. 594/2006 Sb., dle jehoz
8 1 dané ,,narizeni stanovi zavaznd pravidla pro prepis znakii do podoby, ve které se zobrazuji
v informacnich systémech verejné spravy“, pticemz § 2 odst. 1 tohoto nafizeni pravi, Ze
»|PlFepis znakii latinky je stanoven v priloze ¢. 1 k tomuto narizeni*.

[26] Ve véci pak neni sporu o tom, Ze zalobce postupoval pii zadosti o zapis do zvlastni
matriky v souladu s § 42 a 43 zakona o matrikach, kdyz ptedlozil vSechny potiebné podklady.

1V. b) Ochrana prijmeni a prdavo na rodinny zivot a soukromi

[27] Se Zalobcem lze souhlasit v tom, ze pfijmeni osoby je ustavné chranéno ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucast prava na rodinny Zivot a soukromi, dle né¢hoz ,,[k]azdy
ma pravo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni cest, dobra povést a chranéno
jeho jméno®. V tomto ohledu lze skute¢né jméno osoby povaZzovat za jeden ze zakladnich
prvki jeji sebeidentifikace a sebedefinice, za autonomni projev jednotlivce a inherentni
soucast jeho identity. V daném smyslu se ve své ustalené judikatute k véci vyjadiuje i Soudni
dvar, ktery (mj.) vrozsudku ze dne 2. 6. 2016 ve véci Nabiel Peter Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14 (vSechna zde citovana rozhodnuti Soudniho dvora jsou dostupna z
http://curia.europa.eu) v bodé¢ 35 uvedl, ze ,jméno a prijmeni osoby je zdakladnim prvkem jeji
totoZnosti a jejiho soukromého Zivota, jehoz ochrana je zakotvena v clanku 7 Listiny
zdakladnich prav Evropské unie (dale jen , Listina“), jakoz i clanku 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (ddle jen
L EULP*). I kdyz je clanek 7 Listiny neuvddi vyslovné, jméno a prijmeni osoby souviseji s
jejim soukromym a rodinnym zivotem jakozZto prostiedek osobni identifikace a spojeni s
urcitou rodinou (pokud jde o clanek 8 EULP, viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Sayn-
Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, bod 52 a citovana judikatura, jakoZ i ze dne 12.
kvetna 2011, Runevic-Vardyn a Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, bod 66). Obdobn¢ tak
dilezitost jména pro jednotlivce uznavd Evropsky soud pro lidskd prava, ktery napt. v
rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne 7. 12. 2004, ve véci Mentzen alias Mencena proti Loty3Sku,
¢. 71074/01 (vSechna zde citovand rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava jsou
dostupna z http://hudoc.echr.coe.int), konstatoval, ze ¢l. 8 Umluvy je aplikovatelny — ve
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vztahu K pojmu rodinny i soukromy Zivot — na spory tykajici se jmen a pfijmeni fyzickych
osob (v rozsudku ze dne 1. 10. 2008 ve véci Dardczy v. Hungary, ¢. 44378/05, bodé 32,
Evropsky soud pro lidska prava, podobné jako Soudni dvur, uvedl, Ze jméno je ustfednim
prvkem sebeidentifikace a sebedefinice jednotlivce). Tuzemska pravni nauka se pak k véci
vyjadiuje kupf. tak, ze ,,[p]ravo na osobni soukromi zahrnuje i narok respektu k identité a ke
cti osoby, pricemz jejich samostatnym vyrazem je respekt ke jménu* (Wagnerovd, E. In:
Wagnerova, E., Simi¢ek, V., Langasek, T., Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentat. ASPI ID: KO2 1993CZ; komentaf k ¢l. 10 Listiny).

[28] V popsaném ohledu tak lze rovnéz prisvédcit Zalobci, Ze v rdmci jeho rodiny maji jeji
jednotlivi €lenové (a nositelé téhoz piijmeni), ktefi nemaji stejnou statni piislusnost, své
jméno zapsano v oficialnich dokumentech v riznych formach. K tomu pfitom Zalobce tvrdi,
Ze absence tildy ma zadsadni vyznam pro vyslovnost jména v portugalsting, jakoZto v rodném
jazyce nékterych Clent jeho rodiny a dana zména piijmeni bude mit dopad na uzivani
pfijmeni synem Zalobce v Portugalsku, jehoz je téZ obanem, a Ze spole¢né piijmeni, které si
Zalobce s manzelkou zvolili pro sebe a své potomky proto, Ze dava jejich rodiné spole¢nou
identitu, se do jisté miry stava spiSe odd¢lujicim nez jednoticim faktorem. Aniz by zdejsi soud
nekriticky prebiral vSechna tvrzeni Zalobce v tomto smyslu, piesto osvédcuje, ze predmétna
»zmeéna® ptijmeni pfedstavuje zasah do jeho intimni sféry (a dalSich ¢leni jeho rodiny), ktery
se muze projevit jak v emocionalni, tak v praktické roviné [ke druhé zminéné rovin€ viz napf.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 2011 ve véci Malgozata Runevic-Vardyn, Lukasz
Pawet Wardyn, C-391/09, v némz Soudni dvir nevyloucil nasledky pro dotéenou rodinu
v disledku obdobné jako nyni posuzované ,zmény* jména a piijmeni, zejména body 76
a nasl. (ovSem s vyhradami a v kontextu piiblizeném nize)].

[29] Jak poukazal zalobce, je tfeba zohlednit ustavnépravni vychodiska formulovana
Ustavnim soudem napf. v nélezu ze dne 12. 5. 2004, sp. zn. |I. US 167/04 (viechna zde
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu jsou piistupna z http://nalus.usoud.cz), v némz Ustavni
soud uvedl, Ze ,[z]dkladnim atributem pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) je ochrana
zakladnich prav jednotlivce, do nichz je statni moc opravnena zasahovat pouze ve
vyjimecnych pripadech zejména tehdy, pokud jednotlivec svymi projevy (vietné projevii
volnich, které maji odraz v konkrétnim jednani) zasahuje do prav tretich osob nebo pokud je
takovy zasah ospravedinén urcitym verejnym zdjmem, ktery vSak musi vést v konkrétnim
pripadé k proporcionalnimu omezeni prislusného zakladniho prava. Jinymi slovy, podminkou
fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry jednotlivce, ktera take poZiva
ochrany ze strany statu tak, Ze na jedné strané stat zajistuje takovou ochranu proti zasahiim
ze strany tretich subjektu, jednak sam vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry sam
nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou oduvodnény urcitym verejnym
zajmem a kdy je takovy zdsah proporciondlni (primereny) s ohledem na cile, jichz md byt
dosazeno. [...] Autonomie viile a svobodného individudlniho jedndni je na urovni ustavni
garantovdna ¢l. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zavéry, které jiz Ustavni soud v
minulosti pouzil k aplikaci ¢1. 2 odst. 2 Listiny (nap¥. ndlez ve véci sp. zn. 1. US 512/02, Shirka
rozhodnuti, svazek 28, nalez ¢. 143), Ize analogicky a contrario vztahnout také na ¢l. 2 odst. 3
Listiny. To jest, ¢l. 2 odst. 3 Listiny je treba chdpat ve dvojim smyslu. Ve své prvni dimenzi
predstavuje strukturalni princip, podle néhoz lze statni moc vuci jednotlivci a jeho autonomni
sfere (véetné autonomnich projevii volnich) uplatiiovat pouze v pripadech, kdy jednani
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Jjednotlivce porusuje vyslovné formulovany zakaz upraveny zakonem. Také takovy zdakaz vsak
musi reflektovat toliko pozadavek spocivajici v zabranéni jednotlivci v zasazich do prav
tretich osob a v prosazeni verejného zdajmu, je-li legitimni a proporcionalni takovému omezeni
autonomniho jednéni jednotlivce. Takovy princip je pak tieba chdpat jako esencidlni
ndlezitost kazdého demokratického pravniho statu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)“ (pozn.: zvyraznéni
doplnéno).

[30] Relevantnim, jakoZto obecné vychodisko pro posouzeni véci, shledava soud i odkaz
Zalobce na nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. PI. US 8/06, v némz Ustavni soud
s poukazem na svou diivejsi judikaturu uvedl, ze v piipadech stfeti zdkladnich prav ¢i svobod
S vefejnym zajmem, resp. jinymi zakladnimi pravy ¢i svobodami ,,...je tFeba posuzovat ucel
(cil) takového zdasahu ve vztahu k pouzitym prostiedkiim, pricemz méritkem pro toto posouzeni
je zasada proporcionality (primérenosti v Sirsim smyslu), jez miize byt také nazyvana zakazem
nadmérnosti zasahit do prav a svobod. Tato obecna zdasada zahrnuje tii kritéria posuzovani
pripustnosti zdasahu. Prvnim z nich je princip zpiisobilosti naplnéni ucelu (nebo také
vhodnosti), dle néhoz musi byt prislusné opatieni vithec schopno dosdahnout zamysleného cile,
jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo verejného statku. Dale se pak jedna o princip
potiebnosti, dle néhoz je povoleno pouziti pouze nejSetrnéjsiho - ve vztahu k dotéenym
zakladnim praviim a svobodam - z vice moznych prostredki. Tretim principem je princip
primérenosti (v uzsim smyslu), dle kterého ujma na zdkladnim prdavu nesmi byt neprimeérend
ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatreni omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji,
jde-li o kolizi zakladniho prdava ¢i svobody s verejnym zdjmem, svymi negativnimi dusledky
presahovat pozitiva, ktera predstavuje verejny zajem na techto opatrenich®.

[31] Soud tak konstatuje, ze stat mize zasahovat do autonomniho projevu jednotlivce, ktery
ptedstavuje i jeho jméno a piijmeni, za ucelem prosazeni veiejného zajmu, a pouze neni-li
tento zasah nepfiméieny ujme na dotceném zakladnim pravu. Jak pfitom poukazuje zalobce, a
jak rovnéz vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zdkona o matrikdch, zapisy do matri¢nich
knih se provadéji rukopisné a soubézné se pak vedou zdznamy pomoci vypocetni techniky.
Rukopisné tak lze zapsat jakykoli znak latinky a rukopisné vedeni matrik tedy nevyzaduje
Vv zasad¢ zadna omezeni popsaného aspektu prava na rodinny zZivot a soukromi.

[32] Co se tyka nafizeni ¢. 594/2006 Sb., neni v ném jednoznaéné deklarovan jeho cil ¢i ucel
tipravy (ve smyslu sledovaného veiejného zajmu). Zalobce k tomu uvadi, Ze mu tak neni
znam ucel zasahu do jeho prava na rodinny zivot a soukromi, pfi¢emz se pouze domysli, ze
ucelem zasahu nemize byt, vzhledem k paralelni existenci rukopisné vedenych matri¢nich
knih, zachovani integrity zapistt v matri¢nich knihach jako takovych; zalobce pfitom
nezpochybiiuje existenci vefejného zajmu na zachovani jednotnosti matri¢nich zaznami
vedenych pomoci vypocetni techniky, a jejich kompatibility s evidenci obyvatel, na které ve
svém rozhodnuti upozornil zalovany. Rovnéz soud uvadi, ze lze takovy vefejny zajem
konstatovat.

[33] Dany dil¢i cil Upravy je statem napliovan technickou standardizaci postupt
a programového vybaveni ufadld. Volba sady znakt latinky, které je mozné pomoci tohoto
programového vybaveni z originalni podoby pfepsat, a kterd je obsaZena v piiloze ¢. 1
nafizeni ¢. 594/2006 Sb., je tak zavisla na dostupném vybaveni ufadl vypocetni technikou a
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programy a je tedy determinovana v podstaté technickymi divody. Tomuto vykladu svédéi
nékolik skutecnosti uvedenych nize.

[34] Sa&m Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze postup piepisu dokumentd pii
vykonech vetejné spravy dfive predepisoval Standard ISVS pro transkripci nebéznych
latinskych znakt do znakd podle kodové tabulky ISO Latin 2 (dale jen ,,Standard ISVS®),
ktery standardizoval postupy pouze v ptipadech, kdy byly k dispozici dokumenty psané v jiné
grafické soustav¢ latinskych znakd, nez ktera je vymezena souborem grafickych znaku podle
ISO Latin 2. Ziniciativy Ministerstva vnitra byly nasledné, v souvislosti se zruSenim
Standardu ISVS, zavazna pravidla postupu piepisu upravena natizenim ¢. 594/2006 Sb. (viz
také informace poskytnuté Ministerstvem vnitra na jeho internetovych strankach, dostupné na
http://www.mvcr.cz/clanek/narizeni-vlady-c-594-2006-sb-o-prepisu-znaku-do-podoby-ve-
ktere-se-zobrazuji-v-informacnich-systemech-verejne-spravy-81.aspx; srov. také MareSova,
M. O piepisu znakli do ¢eského jazyka. Ad Notam, ¢. 3/2007, s. 85). Skutecnost, ze se jak
Vv pfipadé Standardu ISVS, tak v ptipad¢ nafizeni ¢. 594/2006 Sb. jednalo zejména o zplsob
feSeni technickych problému, nasvédCuje i pfedmluva k tomuto standardu (Standard ISVS
dostupny napf. na http://hawk.cis.vutbr.cz/~tpoder/CESTY/2003%20Bulharsko/mapa/
uvis_S015.01.01_V2001cl1 20011212.pdf ¢ Véstnik Utadu pro vefejné informaéni systémy,
ro¢. II, Praha 2001, ¢astka 11), dle niz ,,[t]ento standard stanovuje zavazna pravidla pro ty
pracoviste verejné spravy, ktera resi problém zapisu znaku latinské abecedy, které nejsou
obsazeny v kodovaci tabulce 1SO Latin 2, a které nelze proto pomoci bézné vypocetni techniky
zobrazit. Pritom od 1. 1. 2002 budou prislusné organy verejné sprdavy povinny vydavat
vSechny oficidlni doklady pouze v tisténé forme*; tento dokument dale uvadi, Ze ,,[t]lechnicky
Ize tento problem 7vesit u latinské abecedy pouzitim specidlnich fontu, napr. Times New
Roman Special G 1 a Times New Roman Special G 2, pripadné Multinational Roman A a
Multinational Roman B nebo rozsirenim kddovani podle standardu Unicode, ktery definuje
kody znakii obsazenych v ISO/IEC 10646-1. Do doby, nez bude technické reseni mozné, je
nutné provadet zapis vybranych znakii jejich nahradou za znaky souboru kodové tabulky 1SO
Latin 2. Dle Uvodu predmétného standardu pak ,[V]yslednd pievodni tabulka (pozn. KS
v Brné: tabulka obdobna pfiloze ¢. 1 nafizeni ¢. 594/2006 Sb.), ktera je uvedena v kapitole 5
tohoto standardu, je proto vysledkem mnoha kompromisii a predpoklada se, Ze bude v co
nejkratsi dobé nahrazena resenim technickym, tak jak je uvedeno v Predmluve*.

v

[35] Lze tedy konstatovat, ze divody pro pfijeti nafizeni ¢. 594/2006 Sb. byly ptevazné
technického charakteru, pficemz bylo mozné legitimné piedpokladat, ze s rozvojem moznosti
vypocetni techniky bude umoznéno zapisy znakl latinky do informacnich systémil vefejné
spravy provadeét bez pomoci tzv. pievodnich tabulek.

[36] V souvislosti s argumentaci Zalobce pak Ize uvést také to, Ze technické aspekty zapisu
(transkripce) tzv. nebéznych znakl latinskych znakii pomoci vypocetni techniky zpétné ¢i
sekundarné ovlivnily i1 zpisob rukopisnych zdznamii do matri¢nich knih, kdy bylo tfeba
zachovat jednotnost matricnich zaznamt (rukopisnych i ,elektronickych®) a jejich
kompatibilitu s evidenci obyvatel, popt. dal§imi informa¢nimi systémy vefejné spravy (viz
zakon o informacnich systémech vefejné spravy) — zde lze pripomenout zalobcem
vzpominanou smérnici Ministerstva vnitra, dle jehoz ¢l. 2 pism. ¢) musi programové vybaveni
matricnitho Ufadu mj. umoziovat provedeni zapisu matri¢nich udalosti, matricnich
skutecnosti, dodatecnych zapisi, zmén a oprav pomoci vypocetni techniky tak, jak jsou
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uvedeny na matri¢nim listu ve svazku matri¢ni knihy rukopisné vedené, a to véetné chyb a
naslednych oprav; dale pak musi dle ¢l. 2 pism. d) této smérnice umoznovat tisk matri¢niho
dokladu, napf. rodného listu a oddaciho listu na pifedepsaném tiskopise s aktualnimi Gdaji ke
dni jejich vydani, pticemz dle ¢l. 2 pism. g) smérnice musi programové vybaveni matri¢niho
ufadu zarovent umoziiovat predavani dat mezi informacnim systémem matricniho ufadu a
informacnim systémem evidence obyvatel. O propojeni ¢innosti matri¢nich ufadi a matrik
S ostatnimi informac¢nimi systémy vetejné spravy pak svédci i § 4a zakona ¢. 133/2000 Sb., o
evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel),
dle né¢hoz matri¢ni Gfad zapisuje tdaje vedené v informacnim systému evidence obyvatel ve
specifikovaném rozsahu. Je tak i1 dle soudu skutecné patrné, Ze mezi jednotlivymi
informacnimi systémy vznika vazba, ktera dle piislusné regulace musi umozilovat vzajemné
poskytovani informaci a sdileni dat.

[37] Soud tak souhlasi s Zalobcem, ze diivody pro nevyhovéni zapisu piijmeni zalobce (resp.
jeho manzelky a syna) v jim pozadované podob¢ jsou technického razu. Soud pfitom ma za
to, ze technické divody tykajici se informacnich systémt vefejné spravy nemohou
ospravedlnit pomérné vyrazny zasah do jeho rodinného zivota a soukromi. Tento zasah tak
nelze povaZovat, ve smyslu citované judikatury Ustavniho soudu, za potiebny, potazmo
nejSetrnéjSi ve vztahu k rodinnému Zivotu a soukromi Zalobce, a vtomto sméru ani za
piiméfeny, a to 1 vzhledem k tomu, Ze predmétné technické divody bylo snad mozné
povazovat za relevantni v dob&é omezengjSich moznosti vypocetni techniky, ne v3ak
Vv soucasnosti, kdy zapis sporného znaldl' ,umo#uje i v Ceské republice nejbdznégji
pouzivany textovy editor Microsoft Word (popf. rovnéz novejsi mobilni telefony ¢i jina bézné
dostupna technika) v ramci specialnich znakd, ¢ehoz je dokladem i tento rozsudek.

[38] Podany zavér lze podpofit i argumentaci spojenou sél. 8 Umluvy; jak jiz bylo
konstatovano vyse, i toto ustanoveni poskytuje ochranu jménu (piijmeni). Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 11. 5. 2011, ¢. j. 1 As 26/2011-55, publikovaném pod
¢. 2352/2011 Sb.: ,,V souladu s konstantni judikaturou Evropského soudu pro lidské prava je
tieba poskytnout jednotliveiim na zdkladé ¢1. 8 Umluvy ochranu pred svévolnymi zdsahy
verejné moci do osobni sféry chranéné timto clankem. V téchto pripadech je treba dbat o to,
aby byla nalezena spravedliva rovnoviha mezi zajmy individualnimi a zdjmy verejnymi.
Takovym verejnym zdajmem, ktery miize odiivodnovat nevyhoveni zZadosti o zménu prijmeni, je
zdjem na jednoznacné identifikaci osob nebo prirazeni osoby k rodiné nesouci shodné
prijmeni (rozhodnuti ze dne 25. 11. 1994 ve véci Stjerna proti Finsku, stiznost ¢. 18131/91,
srov. téz rozhodnuti ze dne 6. 9. 2007 ve veci Johansson proti Finsku, stiznost ¢. 10163/02,
obé pristupnd na http://cmiskp.echr.coe.int). Evropsky soud pro lidska prava v téchto
rozhodnutich konstatoval, Ze jednotlivé evropské staty pristupuji rozdilné ke stanoveni
podminek pro zménu prijmeni. Na zakladé tohoto zjisteni dospél k zavéru, zZe smluvni strany
Umluvy disponuji uvdzenim pri vytvareni vnitrostatnich pravidel upravujicich zménu
prijmeni, vidy vSak musi respektovat povinnosti plynouci z ¢I. 8 Umluvy* (srov. také jiz
zminovany ptipad Dardczy v. Hungary, zejména body 32 a 33).

[39] Jak jiz bylo feceno, divody pro pfijeti natizeni ¢. 594/2006 Sb. (a praxi na n¢j
navazanou) jsou s nejvétsi pravdépodobnosti technické charakteru (jiné ani nebyly spravnimi
organy v podstaté uvedeny). Tyto divody vsak lze v popsaném kontextu jen stéZi povaZzovat
za ,,nezbytné v demokratické spoleénosti a jen obtizné je v tychz souvislostech podiadit pod
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jeden z legitimnich déivodi zasahu do soukromi dle ¢ 8 odst. 2 Umluvy: ,,Statni organ
nemiuize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a
nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo
moralky nebo ochrany prav a svobod jinych*.

[40] Jak poukazal zalobce, ve véci Dardczy v. Hungary Evropsky soud pro lidska prava
nepovazoval autenticitu matriky za legitimni divod pro odmitnuti Zadosti o zménu piijmeni;
v souvislosti s tim se nabizi zavér, ze legitimnim diivodem nemize byt ani spravnimi organy
popsany divod pro odmitnuti zapisu pfijmeni v jeho pavodni podobé, a to kapacita
informacnich systémil vefejné spravy (pfiméfené lze zminit, Ze Uvahy vztahujici se ke
zjednodusSeni administrativy v souvislosti s uznanim piijmeni ditéte nepovazoval Soudni dvir
za dostacujici, aby odtivodnily tam popsanou piekazku volného pohybu v rozsudku ze dne 14,
10. 2008 ve véci Stefan Grunkin a Dorothea Regina Paul, C-353/06).

[41] V dané souvislosti Ize vzpomenout i zminéné rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Mentzen alias Mencena proti LotySsku. Zde sice Evropsky soud pro lidska
prava nevyhovél stéZovatelce, obfance LotySska, kterd nesouhlasila stim, Ze po snatku
s ob¢anem Némecka ji byl vydan pas zné&jici nikoli na pozadovanou formu piijmeni Mentzen,
nybrz na ,,polotyssténou* formu Mencena. Evropsky soud pro lidska prava zde sice vySel
Z toho, Ze pfi upraveé pouzivani jmen ciziho ptivodu majici za cil pfiblizeni grafické podoby
jména a jeho vyslovnosti ufednimu v ufednim jazyce daného stitu a prizpsobeni jeho
gramatickym zvlastnostem, spada do Sirokého prostoru pro uvazeni statu; na druhou stranu
zde v8ak Evropsky soud pro lidsk& prava vysel z toho, Ze s ohledem na dé&jiny LotySska a
zvlastni postaveni lotySského jazyka v tomto kontextu, zde existoval legitimni cil, ktery bylo
mozné podiadit pod omezujici kategorii ,,ochrana prav a svobod jinych“; v piipadé Ceské
republiky vSak nelze shledat podobné zavazné divody, které lotySského zdkonodarce
(zmingni jazykové otazky v Ustavé a ustanoveni explicitnich pravidel pro transkripci jmen
ciziho ptivodu ve zvlastnim zdkon& — naproti tomu v ptipadé Ceské republiky srov. napf. § 26
odst. 2 zdkona o matrikéach, dle néhoz na zadost fyzické osoby, které se zapis tykd, mlze byt
jméno, popiipadé jména, uvedeno v matricnim dokladu podle ptivodniho zapisu, tj. v jiném
nez ¢eském jazyce) a dalsi statni organy vedly k jejich postupu, nebo alespoii spravni organy
v nyn&j$i véci zadné takové divody neuvedly (naopak v zavéru svého rozhodnuti zalovany
uvadi, Zze dand problematika je jiz na technické urovni feSena mj. Ministerstvem vnitra
aVvbudoucnosti by aktualizace piislusnych technologii méla ,,umoznit zapisovani
nestandardnich znakii do informacnich systémii verejné spravy bez toho, aby dochadzelo
K jejich prepisu®).

[42] Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, legitimni divody pro postup matri¢niho utadu,
resp. zalovaného v posuzovaném piipadé nebyly dany ani z pohledu &l. 8 Umluvy. Pouze
podpirné a pro Gplnost pak soud poznamenava, ze ve véci nebylo mozné postupovat dle
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 8. 11. 2001 ve véci Siskina a Siskins,
¢. 59727/00, ktera se rovnéZ tykala zapisu jména stézovateli v oficialnim dokumentu bez
diakritiky, nebot’ tato zaleZitost se tykala specifické situace zapisu jmen v cestovnim pase
Vv ¢asti urcené k automatickému snimdni, kdy problematika cestovnich dokladi a letecké
dopravy je zalezitosti svébytnou a navic, jak jiz bylo feceno, se jednalo pouze o zapis v ¢asti
ur¢eném k automatickému snimani.
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[43] Bez relevance pro posouzeni véci ani zalobcem zminény ¢l. 17 Paktu, dle jehoZ odst. 1
»[n]ikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovéani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani utokiim na svou cest a povest”; dle ¢l. 17 odst. 2 Paktu
»[K]aZzdy ma pravo na zdkonnou ochranu proti takovym zdasahiim nebo utokiim".

[44] Jak zminil Zalobce, Vybor pro lidska prava, ktery monitoruje dodrzovani Paktu
smluvnimi staty, vyklada ¢l. 17 tak, ze soukromy zivot je sférou Zivota ¢lovéka, v rdmci které
muze svobodné vyjadfovat svou identitu, at’ jiz ve vztahu sjinymi nebo sam, pfiemz
piijmeni clovéka je dilezity komponent jeho identity, a proto ochrana proti svévolnym nebo
nezakonnym zdsahlim do soukromého zivota zahrnuje také ochranu proti svévolnym nebo
nezakonnym zasahim do prava svobodné si zvolit a zménit své jméno [viz véc Leonid
Raihman v. Latvia, Communication No. 1621/2007, U.N. Doc. CCPR/C/100/D/1621/2007
(2010), bod 8.2]. Zdejsi soud dovozuje, ze divody cCisté technického charakteru (viz vyse),
nelze bez dalSiho povaZovat za opodstatnéné a okolnostem piiméfené duvody k odmitnuti
zapisu pifijmeni v pozadované formé, a lze takovy postup povazovat za svévolny zasah do
prava svobodné si zvolit a zménit jméno jako soucast soukromého zivota (pro uplnost Ize
poznamenat, Ze v piipadé¢ Raihman v. Latvia Vybor pro lidska prava neuznal jako pfiméfené
divody pro zésah do jména stézovatele ani v podstaté ty, které lotySsky stat uvadél ve véci
projednavané pied Evropskym soudem pro lidska prava jako Mentzen alias Mencena proti
LotySsku; tento rozdil v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava vSak vzhledem
k dals$im zavérim soudu nemtize mit v dané véci pro zalobce negativni disledky).

[45] Rozhodnuti matriéniho Gfadu, potazmo zalovaného tak zuvedenych diavodi zdejsi
soud hodnoti jako z&sah do soukromeho a rodinné Zivota Zalobce v rozporu s ¢l. 10 Listiny
zakladnich prava a svobod, ¢l. 8 Umluvy a &l. 17 Paktu. Na tom nemiize zménit nic ani to, Ze
spravni organy postupovaly podle platného pravniho ptedpisu (nafizeni ¢. 594/2006 Sb.),
nebot’ aplikace tohoto prepisu v daném ptipad¢ byla v rozporu s predpisy vyssi pravni sily.
S ohledem na uvedené diivody lze predmétné natizeni do jisté miry povazovat za ,,prezité®.

IV. c) Otazka zasahu do prava na rovné zachazeni

[46] Zalobce dale namital, Ze rozhodnutimi spravnich organti (i témto rozhodnutim
ptredchazejicim postupem matriéniho ufadu) doslo k nezdkonnému zasahu do prava na rovné
zachazeni.

[47] Pravo na rovné zachazeni nebo zakaz diskriminace je zakotven v ¢l. 3 Listiny, dle
jehoZ odstavce prvniho se zakladni prava a svobody zarucuji vS§em bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho pivodu, pfisluSnosti k narodnostni nebo etnické mensSin€, majetku, rodu nebo
jiného postaveni. Za souvisejici ustanoveni lze povazovat ¢l. 24 Listiny zakladnich prav a
svobod, dle néhoz ,,[p]Fislusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensine nesmi byt
nikomu na ujmu“.

[48] Umluva zakotvuje zékaz diskriminace v ¢l. 14, pfi¢emz mezi diskriminaéni daivody
fadi rovnéz jazyk a narodnostni pavod. V ¢l. 14 Umluvy se aktivuje ochrana uZivani prav
asvobod pfiznanych Umluvou, a to véetn& jiz probiraného ¢l. 8 (pravo na respektovani
rodinného a soukromého Zivota).
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[49] V dané souvislosti pfitom Zalobce piipomnél i ustanoveni prava Evropské unie
obsahujici zdkaz jakékoli diskriminace na zaklad¢ statni pfislusnosti (¢l. 18 odst. 1 Smlouvy
0 fungovani EU), ktery je nastrojem ochrany zakladnich svobod vnitiniho trhu Evropské unie,
véetné volného pohybu osob (¢l. 26 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU); problematikou prava
Evropské unie se vSak soud bude podrobnéji zabyvat az dale v textu tohoto rozsudku.

[50] Lze tak konstatovat, Ze Listina i Umluva (potazmo pravo EU) zakazuji jak pfimou, tak
i nepfimou diskriminaci. O nepfimou diskriminaci jde v pfipadé, Ze ,je jako Kritérium
rozliSovani zvoleno kritérium na prvni na prvni pohled neutralni, které, nicméné neprimerené
vice dopadd na pravé chranénou skupinu® (viz Bobek, M. In: Wagnerova, E., Simicek, V.,
LangéSek, T., PospisSil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentaf. ASPI ID:
KO2 1993CZ; komentar k ¢l. 3 Listiny). Obéti nerovného zachazeni pifitom mulze byt
I ptislusnik vétsiny.

[51] Jak upozornuje zalobce, pro piipad zasahu na zakladé nafizeni ¢. 594/2006 Sb. tak
muze jit o diskriminaci na zéklad¢ jazyka, byt jde o jazyk v zemi piivodu nebo zemi statni
prislusnosti vétSinovy nebo oficiadlni. Rovnéz tak neni podminkou pro diskriminaci ¢lenstvi
obéti diskriminace v chranéné skupiné, nybrz staci jeji asociace s takovou skupinou tim, kdo
diskriminuje. V ptipad¢é Zalobce je tak obecné mozné uvazovat o diskriminaci z divodu
jazyka, a to portugalského, kdyZ je podroben zasahu (zména piijmeni kvili znakim vlastnim
typicky portugalsting), kterému lidé, jejichZ jméno sestava ze znakl vyhradné ,,éeskych® nebo
kombinace Ceskych a nekterych jinych, podrobeni nejsou.

[52] Nafizeni ¢. 594/2006 Sb., jak jiz bylo opakované vzpomenuto, obsahuje ve své
ptiloze ¢. 1 vycet ,,nestandardnich* znaki (latinky); tyto znaky latinky, které nejsou vlastni
¢eskému jazyku, maji sviij ptivod v cizich jazycich, které latinku rovnéz pouzivaji. Natizeni .
594/2006 Sb. mezi témito ,nestandardnimi znaky rozliSuje tak, ze nckteré se piepisi
Vv originalni podobé¢ (napf. ,t*“ nebo ,,4°), zatimco piepis jinych se od piivodni podoby lisi
(napt. ,,8“ nebod,;). Hepis ,,neCeského” znaku latinky, ktery zachovava jeho puvodni
podobu, tak v jistém smyslu zvyhodiuje nositele jména ¢i ptijmeni, v némz je takovy znak
obsazen, oproti nositeli jména ¢i piijmeni, které obsahuje znak, jehoz podobu piepis méni;
k tomu Zalobce uvadi, a soud tyto zavéry nezpochybniuje, ze rozdil 1ze spatfovat napf. ve
zménéné vyslovnosti jména nebo piijmeni, v hutnosti synchronizovat dokumenty vystavené
na zaklad¢ nafizeni ¢. 594/2006 Sb. stémi vystavenymi v originalnim znéni, v existenci
riznych oficialnich podob téhoZ jména ¢i piijmeni v rdmci téZe rodiny.

[53] Soud se pfitom ztotoznuje s Zalobcem, ktery dovozuje, Ze kritérium pro rozliSovani,
které znaky se pifi pfepisu zméni, a které ne, neni v nafizeni ¢. 594/2006 Sb. vyslovné
uvedeno, ptfi¢emz se zda, ze kritériem je, z jakého jazyka doty¢ny znak pochdzi (popft. Castost,
s jakou osoby, které maji ve svém jméné dany znak, pfichdzeji do styku s Ceskymi organy
vetejné spravy, coz zase muze souviset s jejich narodnosti ¢i statni prislusnosti). Zptisob
prepisu znakll na zadkladé nafizeni ¢. 594/2006 Sb. je tak opatfenim, které nepiimo
diskriminuje obCany zemi, jejichz oficidlni jazyk obsahuje nckteré ,nestandardni® znaky
latinky, zatimco nema zadny negativni dopad na obc¢any jinych zemi, jejichZ jazyk obsahuje
jiné ,,nestandardni znaky. Jednoznacné kritérium sice lze z predmétného natizeni vysledovat
jen obtizn¢, avSak se srovnatelnou skupinou osob — osobami, jejichZ jméno obsahuje n¢které
,hestandardni“ znaky, je zachdzeno odli$né, aniz pro to existuje legitimni ¢i akceptovatelny
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divod ¢i ospravedInéni (srov. pfiméfené rozhodnuti ve véci Mentzen alias Mencena proti
LotySsku — kde Evropsky soud pro lidsk& préva pozici statu aproboval — z néhoz vyplyva, Ze
LotySsko pfepis jmen ciziho pivodu aplikovalo prakticky jednotné ve vSech piipadech
a nedochazelo tedy k rozdilnému zachazeni, jak je tomu v ptipad€ nynéjsim).

[54] Zalobce Kk véci uvadi, Ze v jeho piipadé dochézi aplikaci nafizeni &. 594/2006 Sb. ke
zméné jeho piijmeni a piijmeni jeho manzelky a také syna, a to s popsanymi negativnimi
dasledky, pficemz on sam je jako Cesky obcan diskriminovan dvojmo: jednak vii¢i osobam
S jinymi ,,nestandardnimi* znaky ve jménu ¢i piijmeni, které ale nevedou k nucené zméné
jména ¢i piijmeni; dale se zalobci dle jeho slov na zaklad¢ zésahu spravnich organti dostava
nerovného zachézeni ve srovnani s ¢eskymi obc&any, ktefi ,,nestandardni znak ve jméné ¢i
piijmeni nemaji. K tomu soud uvadi, ze dany zasah do zalobcova tstavné chranéného prava
na soukromi je projevem zakazané diskriminace. Neslo by pfitom o zakazanou diskriminaci,
kdyby zésah, ktery dopadé rozdilné¢ na rtzné osoby, byl objektivné odtivodnén legitimnim
cilem a prostfedky k jeho dosazeni byly pfiméfené a nezbytné [viz vySe uvedeny vyklad
K bodu ¢asti IV. b) tohoto rozsudku]. Jak jiz bylo rozvedeno vyse, cil upravy piedmétného
nafizeni, resp. zasahu spravnich organt neni zcela jednoznacny, jde vSak pravdépodobné o
jednotnost pocitaCové evidence, zaloZzenou typem pocitaového a programového vybaveni
uradul, coz za daného stavu véci za legitimni odiivodnéni Gpravy nelze povazovat. Soud opét
souhlasi s Zalobcem, ze prostfedky, kterymi nafizeni ¢. 594/2006 Sb. zasahuje do prav
zalobce, nejsou nezbytné (moznost dosdhnout cile jinymi, méné intruzivnimi prostiedky,
napf. pofizenim jiného programového vybaveni, a to navic na situace, kdy primarné jsou
zapisy do matri¢nich knih provadény rukopisné — viz také dale v textu), a vzhledem k hloubce
ujmy na pravu na soukromi a rodinny zivot zalobce ani pfimétené a ospravedlnitelné.

[55] Soud tak konstatuje, ze zasah do prav zalobce, zalozeny popsanym zpisobem na
zakladé nafizeni &. 594/2006 Sb., je v rozporu Listinou zékladnich prav a svobod a Umluvou.
Jen na okraj tak Ize pfipomenout, jak uvadi a doklada zalobce, ze v roce 2013 a 2014 byly
¢lenim jeho rodiny a jemu samotnému vystaveny dokumenty analogické ¢eskym matricnim
dokladiim (oddaci a rodny list) v Portugalsku a Polsku. Na obou z nich pfislusné matri¢ni
ufady uvedly jméno a pifijmeni Zalobce, jeho manzelky a syna v poZadovanych forméach, a to i
ptes to, Ze ,,hacek* v Zalobcoveé jménu AleS neni vlastni ani jednomu z dotcenych ufednich
jazyku a taktéz tilda v pfijmeni G. byla polskymi ufady zapsana, ackoli neni polsting vlastni.

IV. d) Svoboda pohybu a dalSi aspekty prava Evropské unie

[56] Paklize se soud ztotoznil sargumentaci Zalobce uvedenou v piedchozich bodech
a vyslovil souhlas s jeho pravni pozici opirajici se o ochranu soukromého a rodinného Zivota
dle ¢l. 10 Listiny, ¢l. 8 Umluvy a ¢&l. 17 Paktu, potazmo o zakaz diskriminace dle pislusnych
ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy, nemfize mu dat za pravdu ve
zbyvajicich bodech jeho Zaloby.

[57] Zalobce namitl také to, Ze &l. 20, 21, 45 a 49 Smlouvy o fungovéani Evropské unie ¢l. 45
Listiny zakladnich prav EU zakotvuji pro ob¢any EU svobodu volného pohybu a pobytu na
uzemi EU, vc€etné prava pracovat, piipadné usadit se (podnikat) na Gzemi jiného ¢lenského
statu Unie, nez jehoz jsou statnimi piislusniky, a to pouze s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych v primarnim pravu Unie a piipadné v navazujicich sekundérnich ptepisech EU
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piijatych k jejich provedeni. Zalobce se domniva, Ze do téchto jeho prav bylo zasaZeno.
Uvadi, Ze dle ustalené judikatury Soudniho dvora maji uvedena ustanoveni primarniho prava
bezprostfedni ucinek ve vnitrostatnich pravnich fadech clenskych zemni a musi dostat
prednost pfed kazdym ustanovenim vnitrostatniho prava, které by s nimi bylo v rozporu.
Zalobce uvadi, ze dle této judikatury rovnéZ kazdé opatfeni ¢lenského statu, at’ jiz legislativni
nebo nelegislativni povahy, které by omezovalo svobodu pohybu anebo pobytu ob¢anit EU na
uzemi EU, a které by se pfitom dovolavalo jedné z vyjimek upravené unijnim pravem, se mj.
musi zakladat na objektivnich diivodech a pfitom respektovat princip proporcionality a
zaroven musi respektovat obecnou zasadu prava EU, kterou je ochrana zékladnich prav, jak
vyplyva nejen z ustavnich tradic ¢lenskych zemi a z Umluvy, ale také z Listiny zakladnich
prav EU. Zalobce dodal, Ze ve své rozhodovaci &innosti Soudni dviir opakované uznal, Ze
zasah clenského statu do prava uzivat jméno a piijmeni v t€ podobé, jak byla zapsana dle
prava jiného ¢lenského statu, predstavuje zadsah do svobody pohybu a pobytu, ktery mize byt
ospravedlnén, tedy shledan v souladu s unijnim pravem, jen za vySe vymezenych podminek.
Zalobce také uvedl, Ze danou judikaturu Soudniho dvora shrnul Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 30 A 128/2011-44, publikovaném pod ¢. 3029/2014 Sb.
NSS, kdyZ rozhodoval v souvislosti s pfezkumem rozhodnuti téhoz matri¢niho ufadu a téhoz
zalovaného jako nyni, jimiz nebylo vyhovéno Zadosti zalobkyné o zapséni jejiho ptijmeni do
matri¢ni knihy registrovaného partnerstvi, které =ziskala pifi uzavieni registrované¢ho
partnerstvi v Némecku.

[58] Zdejsi soud pritom konstatuje, ze ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 30 A
128/2011-44, dospél k zavéru, ze uréeni jména a piijmeni, véetné piipadné zmény piijmeni
(8 72 a nasl. zakona o matrikach), podléha pravomoci jednotlivych ¢lenskych stati, avSak i pfi
vykonu této pravomoci je potieba dodrzovat pravo EU, které nelze piehlédnout a jen na
zaklad¢ vnitrostatniho prava odmitnout uznat zménu piijmeni tak, jak bylo v disledku vstupu
do registrovaného partnerstvi ur€eno v jiném clenském staté (zde ve Spolkové republice
Némecko). Matri¢ni Gfad proto pochybil, pokud takto postupoval a pfi zapisu, resp. oprave
zapisu v knize registrovaného partnerstvi pominul, Ze rozdil v piijmeni zalobkyné — podle
toho, zda se nachazi v Ceské republice nebo ve Spolkové republice Némecko — pro ni
predstavuje piekazku volného pohybu v ramci EU, kterou je mozno akceptovat pouze za
predpokladu, ze by se zaklddala na objektivnich divodech a byla pfiméfend ve vztahu k
legitimné sledovanému cili.

[59] Zalobce dovozuje, Ze mutatis mutandis Ize citovany rozsudek aplikovat i v nyng&jsi véci.
I on, jeho manzelka a jeho syn totiZ vykonavaji v plném rozsahu sva prava vyplyvajici ze
svobody pohybu a pobytu na uzemi Evropské unie (jsou statnimi ptislusniky dvou riznych
stath EU, jejich syn pak obou téchto statil), kdy se rozhodli usadit ve tfetim ¢lenském statu
EU (Polsku), kde je Zalobce zaméstnan, pticemz rozdil v jejich pfijmeni, jak bylo zapsano
v Portugalsku a v Polsku a je uvedeno v dokladech vydanych témito zemémi na strané jedné,
a jak bylo zapséano a uvedeno v dokladech vydanych organy Ceské republiky na strané druhé,
je mj. zdrojem praktickych obtizi, které jim komplikuji vykon uvedeného prava pohybu
a pobytu na tzemi EU. Podobné jako ve véci feSené zdejSim soudem pod sp. zn. 30 A
128/2011 se tak spravni organy nezabyvaly unijnim rozmérem véci.

[60] Jak jiz bylo naznaceno, s touto ¢asti argumentace Zalobce se nelze ztotoznit. Zdejsi soud
ve véci vedené pod sp. zn. 30 A 128/2011 vychazel z judikatury Soudniho dvora, ktera byla
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pozdéjSim vyvojem podstatné uptesnéna. Zatimco z rozsudkti Soudniho dvora ze dne 30. 3.
1993 ve véci Konstantidis, C-168/91, rozsudku ze dne 2. 10. 2003 ve véci Garcia Avello, C-
148/02, a rozsudku velkého senatu ze dne 14. 10. 2008 ve vé&ci Grunkin a Paul, C 353/06,
popt. z rozsudku ze dne 22. 12. 2010 ve véci Sayn-Wittgenstein, C-208/09, o které se ve véci
sp. zn. 30 A 128/2011 zdejsi soud opftel, by do jist¢ miry bylo mozné dovozovat poruseni
namitanych prav Zalobce, je tfeba konstatovat, Ze naopak pozdéjsi rozsudek Soudniho dvora
ve véci Malgozata Runevic-Vardyn, tukasz Pawel Wardyn zalobcovy zavér popird. Tento
rozsudek pfitom na situaci zalobce dopada velmi presné, jak soud podrobnéji ilustruje nize.

[61] Ke skutkovym okolnostem citované véci je tak mozné uvést, Ze pani Malgozata
Runevié-Vardyn je litevskou statni ptislusnici, ktera patii k polské mensin¢ Litevské
republiky, ale nema polskou statni ptisluSnost, pfi¢emz prohlasuje, ze jeji rodiCe ji dali polské
jméno ,,Matgorzata® a pfijmeni po otci ,,Runiewicz“. V jejim rodném list¢, ktery ji byl vydan
dne 14. 6. 1977, bylo jeji jméno a piijmeni zapsano v litevské podob¢, a sice ,,Malgozata
Runevi¢®. Stejné jméno a stejné piijmeni je uvedeno v novém rodném listé, ktery ji vydalo
dne 9. 9. 2003 oddéleni matriky mésta Vilnius, jakoZz i v litevském cestovnim pase, ktery ji
vydaly ptislusné organy dne 7. 8. 2002. Rodny list ze dne 14. 6. 1977 byl sepsan v azbuce,
zatimco rodny list ze dne 9. 9. 2003 v latince a jméno a pfijmeni zalobkyn¢ v plivodnim fizeni
jsou v ném uvedeny v podobé ,,Malgozata Runevi¢“. Odd¢leni matriky mésta VarSava ji dne
31. 7. 2006 vydalo polsky rodny list. V tomto polském rodném listé jsou jeji jméno a piijmeni
uvedeny v souladu s polskymi pravidly grafického zépisu, a sice ,,Malgorzata Runiewicz®.
Ptislusné polské organy vydaly také oddaci list, v némz jsou piijmeni a jména pani Runevic-
Vardy a jejiho manzela, polského statniho obcana, piepsédna v souladu s polskymi pravidly
grafického zaznamu. Poté, co zila a pracovala urcitou dobu v Polsku, se pani Runevi¢-Vardyn
vdala, pfi¢emz v oddacim list¢ vydaném oddélenim matriky mésta Vilnius je manzel, pan
»Lukasz Pawel Wardyn* pfepsan do podoby ,,Lukasz Pawel Wardyn®, a sice latinkou bez
pouziti diakritickych znamének, zatimco jméno jeho manzelky je uvedeno v podobé
,Malgozata Runevi¢-Vardyn“, coZ znamend, Ze byly pouzity pouze litevské znaky, k nimz
nepatifi pismeno ,,W*, a to 1 v pfipad¢ piijmeni jejiho manZela ptfipojené¢ho k jejimu jménu.
Dne 16. 8. 2007 piedlozila pani Runevi¢-Vardyn oddé€leni matriky mésta Vilnius zédost o to,
aby jeji jméno a piijmeni uvedené v rodném listé, a sice ,,Malgozata Runevi¢®, byly zménény
na ,,Matgorzata Runiewicz* a aby jeji jméno a piijmeni uvedené v jejim oddacim listé, a sice
»Malgozata Runevi¢-Vardyn®, byly zménény na ,Malgorzata Runiewicz-Wardyn*. Témto
zadostem nebylo vyhovéno.

[62] K této situaci Soudni dvur uvedl:

»80 V tomto ohledu Zalobce v pitvodnim Fizeni a polska viada tvrdi, Ze jakakoliv zména
provedena organy clenského statu, ktera se tyka puvodniho pravopisu jména nebo prijmeni
osoby uvedenych v dokladech o osobnim stavu, které vydaly organy clenského statu piivodu
této osoby, miize mit nepriznivé ndsledky bez ohledu na to, zda zména spociva v novéem
prepisu tohoto jména nebo prijmeni nebo, zda vyplyvda pouze z neuvedeni diakritickych
znamének v tomto jméné a prijmeni. Podle jejich tvrzeni tim totiz muzZe byt ovlivnéna
vyslovnost jména nebo prijmeni a neuvedeni diakritického znaménka miize v urcitych
pripadech vytvorit take jiné jméno.
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81 Jak nicméne uved! generdlni advokat v bode 96 svého stanoviska, diakriticka znaménka
Jsou casto opomijena v mnohych cinnostech kazdodenniho Zivota z technickych duvodii, jako
jsou duvody spojené zejména s objektivnimi omezenimi, kterd jsou vlastni urcitym
pocitacovym systemiim. Kromé toho pro osobu, ktera neoviada cizi jazyk, je vyznam
diakritickych znamének casto neznamy a ani si jich nevsimd. Je madlo pravdépodobné, ze by
neuvedeni takovych znamének mohlo samo o sobé zpiisobit dotcené osobé skutecné a znacné
obtize ve smyslu judikatury uvedené v bode 76 tohoto rozsudku, které by mohly vést ke vzniku
pochybnosti o totozZnosti, jakoz i o pravosti dokladu predlozenych touto osobou nebo o
pravdivosti udajii v nich obsazenych.

82 Z toho vyplyva, Ze odmitnuti prisiusnych organii ¢lenského statu ucinéné na zakladé platné
vnitrostatni pravni Upravy, které se tyka zmény oddaciho listu obcana Unie, ktery je statnim
prislusnikem jiného clenského statu, prepsat jména uvedeného obcana v tomto oddacim listé s
pouzitim diakritickych znamének, jaka byla zaznamenana v dokladech o osobnim stavu
vvdanych clenskym statem jeho puvodu, a v podobé, kterda je v souladu s pravidly grafického
zaznamu statniho uredniho jazyka tohoto stdatu jeho puvodu, nepredstavuje za takové situace,
jako je situace v puvodnim rizeni, omezeni svobod, které clanek 21 SFEU priznava kazdemu
obcanu Unie" (pozn.: zvyraznéni doplnéno).

[63] V jednom z vyrokia tak Soudni dvur uvedl, ze ¢l. 21 Smlouvy o fungovani EU musi
byt vykladan vtom smyslu, Ze ,nebrdani tomu, aby prislusné organy clenského statu za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané ve véci v puvodnim Fizeni, a podle téze pravni
upravy odmitly zménit oddaci list obcana Unie, ktery je statnim prislusnikem jiného clenského
statu, tak aby jména uvedeného obcana byla v tomto oddacim listé prepsana s pouZitim
diakritickych znamének, jaka byla zaznamenana v dokladech o osobnim stavu vydanych
clenskym statem jeho piivodu, a v podobeé, kterd je v souladu s pravidly grafického zaznamu
statniho uredniho jazyka posledné uvedeného statu“.

[64] K éci lze doplnit, Ze Soudni dviur rozliSoval mezi tim, zda doslo ke zmén¢ ve jméné
v podob¢ zmény pismene jako takového (zména pismene W na V), nebo ke zméné spocivajici
v nezapsani diakritického znaménka. Zatimco v prvnim piipadé ponechal Zalobctim (nikoli
rozsahly) prostor pro to, aby prokazali, ze jim dany piepis ¢ini ,.zracné spravni, pracovni
a soukromé potize“ (zejména body 76 a 77 rozhodnuti), ve druhém piipadé tento prostor
prakticky vyloucil. Nadto tyto zaveéry Soudni dvir ucinil v souvislosti s ¢l. 18 Smlouvy o
fungovani EU (zakaz jakékoli diskriminace na zaklad¢ statni ptisluSnosti) a ve vztahu
k dalSim namitkam tykajicim se tvrzené diskriminace (body 47 a 48): ,,1 kdyz tedy, jak vyplyva
z bodu 43 tohoto rozsudku, plati, Ze piisobnost smérnice 2000/43 [smérnice Rady 2000/43/ES
ze dne 29. &ervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptivod (Ut. vést. L 180, s. 22)], kterd je definovana ¢l. 3 odst. 1 této
smeérnice, nesmi byt vykladana restriktivné, nevztahuje se na takovou vnitrostatni pravni
Upravu, jako je pravni Uprava dotcend v piivodnim rizeni, kterd se tykd prepisu prijmeni a
jmen v dokladech o osobnim stavu. [...] Za téchto podminek je tieba uvést, ze vnitrostdatni
pravni uprava, kterd stanovi, Ze prijmeni a jména osoby mohou byt v dokladech o osobnim
stavu tohoto statu prepisovana pouze do podoby, ktera je v souladu s pravidly grafického

zdznamu statniho uredniho jazyka, se tyka situace, ktera nespada do piisobnosti smernice
2000/43*.
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[65] Pouze na okraj je mozné poznamenat, Ze ve svém stanovisku k véci C-391/09
(Malgozata Runevic-Vardyn, tukasz Pawel Wardyn) generalni advokat pfipomnél existenci
Umluvy ICCS ¢&. 14 o uvadéni piijmeni a jmen v matrikach (Umluva podepsana v Bernu dne
13. 9. 1973 pod zastitou Mezinarodni komise pro osobni stav o uvadéni pfijmeni a jmen
v matrikach). Uvedl také, Ze ¢l. 2 této umluvy ICCS ¢. 14 stanovi, ze pokud ma byt organem
statu, ktery je smluvni stranou, u¢inén zapis v matrice a byl za timto ti€elem ptedloZen opis
dokladu o osobnim stavu nebo vypis z néj nebo jiny dokument prokazujici pfijmeni a jména
psana stejnymi znaky, jako jsou znaky jazyka, v némz ma byt zdpis u€inén, budou tato
piijmeni a jména prevzata doslovné, bez zmény ¢i piekladu, pficemz budou prevzata také
diakritickd znaménka, a to i kdyZ neexistuji v uvedeném jazyce. K tomu soud uvadi, Ze
Vv posuzované véci nemohla byt pfedmétna umluva pouZita, nebot’” Ceska republika neni jeji
stranou.

[66] Za téchto podminek zalobci nesvéd¢i prava, kterych se dovolaval dle uvadénych
ustanoveni Smlouvy o fungovani EU. , Netspéch® v této argumentaéni linii v§ak nema vliv na
shora konstatované zaveéry tykajici se poruSeni jinych prav zalobce, a to s ohledem na to, Ze
dovolavana ustanoveni Smlouvy o fungovani EU maji jiny pfedmét regulace nez vySe
uvedend ustanoveni Listiny ¢i Umluvy.

IV. e) Prava dle § 70a zékona o matrikach

[67] Soud taktéz nemuize piisvéd¢it Zalobci, pokud argumentuje § 70a zakona o matrikach,
dle jehoz odstavce 1 ,[m]atricni urad na zdkladé prohlaseni obcana, ktery je soucasné
statnim obcanem jiného Cclenského stitu Evropské unie, uvede v matricni knize jmeéno,
popripadé jména, nebo prijmeni obcana v podobé, kterou mu umozZnuje uzivat pravo a tradice
tohoto jiného clenského stdatu Evropské unie, prokaze-li obcan jeho uzivani matricnim
dokladem, popripadé jinou veiejnou listinou tohoto jiného clenského statu Evropské unie.
Prohlasent se cini pred matricnim uradem, v jehoz knize narozeni nebo knize manzelstvi je
jméno, popripadé jména, nebo prijmeni zapsano. U nezletilého starsiho 15 let se k prohlaseni
pripoji jeho souhlas, bez néhoz k prohldaseni nemuze dojit. Prohldseni Ize ucinit pouze jednou
a nelze je vzit zpet”. Dle odstavce 2 tohoto ustanoveni pak ,,[K] prohlaseni podle odstavce 1
nezletileho ditéte musi byt priloZen pisemny souhlas druhého rodice nebo pravomocné
rozhodnuti soudu nahrazujici tento souhlas. Neni-li souhlas ¢inén pred matricnim uradem,
musi byt podpis na listiné obsahujici souhlas druhého rodice uredné ovéren. Neni-li jeden
rodic znam, je rodicovské odpovednosti zbaven nebo je vykon jeho rodicovské odpovednosti v

v oLt

této oblasti omezen nebo pozastaven, zapiSe se prohlaseni podle druhého z rodicui*.

[68] Piedmétné ustanoveni na situaci zalobce (piestoze zalobce doprovodil svou Zadost o
zapsani narozeni syna, obcana CR a Portugalska, prohlasenim dle § 70a zakona o matrikach)
nedopada hned ve dvou ohledech.

[69] Zaprvé se piedmétné ustanoveni tyka situace, kdy jiz ma dana osoba ve svazku
matri¢ni knihy zapsano piijmeni v souladu s pravidly ¢eské mluvnice (viz Henych, V. Zakon
0 matrikach s komentafem. Plzen: Ale§ Cenék, 2015, s. 261). Zalobctiv syn viak dosud jméno
V matri¢ni knize zapsano nem¢l.
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[70] Zadruhé je ustanoveni § 70a, které bylo stcinnosti od 1. 1. 2014 do zakona
0 matrikach v¢lenéno novelou provedenou zakonem ¢. 312/2013 Sb., kterym se méni zakon
¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zakoni, ve
znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, reakei na rozsudek Soudniho dvora ve
véci Garcia Avello ve véci zmény piijmeni nezletilych déti majicich dvoji statni obcanstvi.
Toto rozhodnuti Soudniho dvora se vSak netykalo problematiky podoby jména dle prava
a tradice jin¢ho Clenského statu ve smyslu pouzivani jednotlivych znakt (véetné diakritiky),
nybrz problematiky zapsani jména jako ,,celku” (ve véci $lo o to, ze ditéti nebylo v Belgii
zapsano jméno v podob& obvyklé ve Spanélsku, slozené z piijmeni otce i matky, tedy
v podobé Garcia Weber, ale pouze, dle belgickych zvyklosti, v podobé Garcia, tedy dle otce;
k véci navic pristoupilo to, ze dotCena osoba byla fakticky uzivat v riznych ¢lenskych statech
Evropske unie v podstaté zcela rtizna pfijmeni). Jak jiz bylo piiblizeno vyse, rozhodnuti ve
véci Garcia Avello bylo ve vztahu K jednotlivym ,,skladebnym prvkim® jmen v podobé
jednotlivych pisem a diakritiky spojené s témito pismeny upiesnéno pozdéjsim rozhodnutim
ve véci Malgozata Runevic-Vardyn, tukasz Pawel Wardyn. Nadto by vyklad ustanoveni
8 70a, kterého se implicitné dovolava zalobce, eventualné mohl vést k absurdnim dasledktim,
dle nichZ by bylo téeba zapsat do matri¢ni knihy jméno ob¢ana Ceské republiky a Bulharska
v azbuce (cyrilici), ¢i obana Ceské republiky a Recka v alfabetd.

1V. f) Zakonnost narizeni ¢. 594/2006 Sb.

[71] Soud se neztotoziiuje ani se zavérem Zzalobce, ze vydanim nafizeni ¢. 594/2006 Sb.
vlada vybocila z mezi zakona o informacnich systémech vefejné spravy a tim porusila i ¢l. 78
Ustavy, proc¢ez ve véci zalobce doslo k poruseni zasady zakonnosti.

[72] Jak jiz bylo feCeno, nafizeni ¢. 594/2006 provadi zakon o informacnich systémech
vefejné spravy, kdy vlada pii vydani tohoto aktu (druhotné normotvorby) vyuZila svého
opravnéni dle ¢l. 78 Ustavy. Dle tohoto ustanoveni ,,[k] provedeni zakona a v jeho mezich je
vldda opravnéna vyddvat narizeni. Narizeni podepisuje predseda vilady a prislusny clen
vlady*. Toto ustanoveni generalné zmoctuje vladu v ramci plnéni jejich exekutivnich funkci k
podzakonné normotvorbé, vyhradné ve formé natizeni, k provedeni zdkona a v jeho mezich, a
to bez nutnosti dalsSiho vyslovného zdkonného zmocnéni. Pfitom zakladni charakteristikou
sekundarnich pravnich piedpisu je jejich povaha secundum et intra legem, tedy v piipadé
natizeni k provedeni zédkona a v jeho mezich, v pfipad¢ vyhlasek na zaklad¢ zakona, v jeho
mezich a na zdklad€ zmocnéni.

[73] Zalobce piitom dovozuje, Ze zasah na zakladé predmétného nafizeni vlady ma dopad
ve sféfe prava na soukromi Zzalobce, nebot’ nelze spravedlivé tvrdit, Ze pozménovani piijmeni
nékolika ¢lentim rodiny zalobce na zékladé nafizeni ¢. 594/2006 Sb. je provedenim zakona o
informacnich systémech vetejné spravy. I kdyby dle Zalobce toto opatieni k provedeni zdkona
¢asteCné prispivalo, znacna ¢ast ve svém dusledku z mezi zdkona vybocuje.

[74] Ve smyslu judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. P1. US
45/2000, a ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PI. US 5/01) musi odvozena normotvorba exekutivy
respektovat nasledujici zasady: 1. nafizeni musi byt vydano opravnénym subjektem; 2.
nafizeni nemtze zasahovat do véci vyhrazenych zdkonu (nemtze tedy stanovit primarni prava
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a povinnosti); 3. musi byt ziejma vile zdkonodarce k upravé nad zakonny standard (musi byt
tedy otevien prostor pro sféru natizeni).

[75] Podle zdejsiho soudu je nesporné, Ze nafizeni bylo vydano opravnénym subjektem —
vladou. Dale se soud domniva, Ze nafizeni zobecného hlediska nezasahuje do véci
vyhrazenych zdkonu — generalné lze totiz fici, ze upravuje V podstaté technickou stranku
problému vedeni informacniho systému vefejné spravy, pficemz neni ziejmé, Ze by zde byla
vule zdkonodarce vlade v této aktivit¢ branit. Idea stojici za pfedmétnym nafizenim je totiz
legitimni; je-li totiz afednim (jednacim) jazykem v Ceské republice jazyk Gesky (viz napf.
8 16 spravniho tadu, ktery se tyka i nynéjsi véci), pak pii zapisu né€kterych skute¢nosti do
informacnich systému vefejné spravy (i matricnich skute¢nosti a udalosti) mize vzniknout
problém pii transkripci €i transliteraci téchto skutecnosti. Ani zalobce nezpochybnuje v tomto
sméru legitimitu nafizeni napf. v rozsahu jeho § 2 odst. 2, potazmo pftilohy ¢. 2 upravujici
piepis znaku cyrilice (Ize si pfedstavit, Ze by nafizeni feSilo i jiné znaky — napf. zminénou
alfabetu nebo znaky vice ,.exotické®). Nadto soud nezpochybiiuje teoreticky moznou miru
v minulosti byla problematika feSena zminénym Standardem ISVS (pficemz se soud ovsem
domniva, ve smyslu vySe uvedeného, Ze v soucasnych podminkach jiz o této legitimné
hovofit nelze).

[76] Uvedené obecné konstatovani vSak neznamena, Ze by aplikace nafizeni ¢. 594/2006
Sb. ve vSech piipadech byla bezproblémova. Nebylo tomu tak ani nyni; v posuzovaném
rozsahu zasah zalozeny na pouziti daného nafizeni vedl k poruseni ustavné zarucenych prav
zalobce. Soud si je zaroven védom toho, Ze se spravni organy, jakozto souc¢ast moci vykonné,
citily nafizenim ¢. 594/2006 Sb. bez dalsiho vazéany;, v pfezkoumavaném rozsahu
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci viak soud ve smyslu § 95 odst. 1 Ustavy
konstatuje neaplikovatelnost pfedmétného natizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 7. 2009, €. j. 7 As 32/2009-69, publikovany pod ¢. 2014/2010 Sb. NSS).

1V. g) Rozsah regulace dle narizeni ¢. 594/2006 Sb.

[77] S ohledem na jiz vySe uvedené zavéry neni nutné se minucidozné vyporadavat s dalSim
Zalobnim bodem Zalobce, ktery se tykal tvrzeni, Ze v dané véci matri¢ni afad (resp. Zalovany)
nem¢l podle natizeni ¢. 594/2006 Sb. viibec postupovat, nebot’ na zapisy do matricnich knih a
na z nich vyplyvajici vydani piislusnych matri¢nich dokladti (oddaci a rodného listu) se toto
nafizeni viibec nevztahuje. K tomu soud uvadi nésledujici:

[78] Je sice pravdou, Ze nafizeni ¢. 594/2006 sb. primarné provadi zakon o informacnich
systémech vetejné spravy, na druhou stranu je vSak tfeba i1 matriku povazovat za takovy
informacni systém (srov. Mates, P. Dalkovy pfistup k informaénim systémim veiejné spravy.
Pravni forum, ¢. 7/2005, s. 249). Ustanoveni § 1 zakona o informacnich systémech vetejné
spravy tak stanovi, Ze ,,[t]ento zdkon stanovi prava a povinnosti, které souviseji s vytvarenim,
uzivanim, provozem a rozvojem informacnich systémii veiejné spravy™. Dle 8 3 odst. 1 zdkona
o informacénich systémech vetejné spravy ,[i|nformacni systéemy verejné spravy jsou
souborem informacnich systémii, které slouzi pro vykon verejné spravy. Jsou jimi i informacni
systémy zajistujici ¢innosti podle zvldstnich zakonii*. S tim souvisi i 8 2 pism. a) a § 2 pism.
s) zdkona o informacnich systémech vefejné spravy, ktery definuje pojmy ,.informacni
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systém* a ,,verejny informacni systém*. Na zavéru, ze i matrika pfedstavuje informacni systém
vefejné spravy, nemize zménit nic ani to, ze odkaz v poznamce pod ¢arou k citovanému § 3
odst. 1 neobsahuje vyslovnou zminku o zdkonu o matrikéach, ani to, ze znéni § 2 pism. b)
zékona o informacnich systémech vetejné spravy vzbuzuje dojem, jako by se jednalo jen o
systém vedeny pomoci informacni techniky, resp. v daném kontextu ne zcela st'astné zvoleny
pojem ,se zobrazuji* v nafizeni ¢. 594/2006 Sb. Timto ,,zobrazenim* je tieba rozumét
| rukopisny zapis do matri¢ni knihy dle § 6 odst. 1 zakona o matrikach [k tomu srov. § 26
odst. 3 zakona o matrikach, dle né¢hoz mj. plati, Ze ,,[n]a Zddost obcana, ktery je prislusnikem
narodnostni mensiny, jehoz jméno, popripadé jména, a prijmeni jsou v matricni knize zapsana
v Ceském nebo v jiném nez ceském jazyce, uvede se jeho jméno, popripadé jména, a prijmeni v
matricnim dokladu v jazyce narodnostni mensiny znaky prepsanymi do podoby, ve které se
zobrazuji v informacnich systémech verejné spravy* (zvyraznéni doplnéno)].

[79] Paklize tedy nafizeni ¢. 594/2006 Sb. provadi zakon o informac¢nich systémech vetejné
spravy, a dle tohoto zakona je tieba za informacni systém vefejné spravy povazovat i matriku,
pak pfedmétné nafizeni nepfimo provadi i zdkon o matrikach a z obecného hlediska (s vyse
uvedenymi vyhradami) je aplikovatelné i na rukopisné zapisy do matri¢nich knih a soub&zné
vedeni matri¢nich udalosti, matri¢nich skute¢nosti, zmén a oprav pomoci vypocetni techniky).
V téchto spojitostech neni tfeba se dale podrobné vénovat souvisejici ndmitkam tykajicim se
procesu zapisu do matri¢nich knih, argumentace ustanovenim § 70a zakona o matrikach (ta jiz
byla vyporadana vyse), ¢i odkazem na § 70 odst. 5 zdkona o matrikach, nebot’ ten se pfi
zapisu manzelstvi uzavieného na uzemi ciziho statu netykd ,,znaka®, jakymi je piijmeni
obc¢ana a jeho manzela zapsano na cizozemském matri¢nim dokladu, dokladu totoznosti nebo
potvrzeni ciziho statu, ale ,,podoby“ ve smyslu ,.tvaru, ktery neodpovida pravidlim ceské
mluvnice* (viz Henych, V. Zakon o matrikach s komentatem. Plzen: Ale§ Cengk, 2015,
s. 260).

1V. h) Procesni postup spravnich organii dle § 87 zakona o matrikach

[80] Pouze ¢asteéné kone¢né soud souhlasi s argumentem Zalobce, Ze Zalovany (potaZzmo)
matriéni ufad nevykldda sprdvné § 87 odst. 1 zdkona o matrikdch, kdyZ mé za to, ze
nevyhovéni zadateli dle § 25 odst. 1 pism. a) zakona o matrikach znamena pouze nevydani
matriéniho dokladu jako celku, ale nevztahuje se jiz na vydani matri¢niho dokladu, ktery je
Vv rozporu se Zadosti Zadatele o vydani takového dokladu; Zalobce za takové situace dovozuje,
Ze v takovém piipadé by zadatel nemél k dispozici Z&dny opravny prostiedek.

[81] O tom, ze zalobce fakticky mél k dispozici opravny prostiedek, svéd¢i jiz to, ze podal
zadost o vydani rozhodnuti dle § 87, nacez byla vydana rozhodnuti, kterd jsou pfedmétem této
Zaloby. Ustanoveni 8 87 s ucinnosti od 1. 1. 2014 uvadi, Ze ,,[p]okud se Zadateli podle [...]
8 25 odst. 1 pism. a) nebo d),[...] nevyhovi v plném rozsahu, vyda se o tom rozhodnuti*
(s ucinnosti do 31. 12. 2013 totoznou Gpravu obsahoval § 87 odst. 2 zakona o matrikach).

[82] Kotazce existence zminénych opravnych prostiedkti zdej$i soud pro strucnost
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2013, ¢. . 2 Aps 5/2012-52,
dostupny na www.nssoud.cz:
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wZakon ¢. 301/2000 Sb., moznost provadeni oprav zdpisu v matricni knize jednoznacné
predpoklada (§ 50). Jde-li o chybny udaj o jménu ¢i prijmeni, postupuje se dle ustanoveni §
58 uvedeného zékona. Z dikce tohoto ustanoveni [,,jsou-li v matricni knize zapsany chybné
udaje o (...) provede se oprava zapisu ‘] je ziejmé, ze oprava se provadi ex officio. To ovSem
nevylucuje moznost, Ze oprava miize byt provedena i na navrh, nebot ustanoveni § 87 odst. 2
zdkona ¢. 301/2000 Sb., vyslovné stanovi, ze pokud se zadateli podle § 5 (...) nevyhovi v
pIném rozsahu, vyda se o tom rozhodnuti. § 5 tohoto zakona, na ktery § 87 odst. 2, mimo jing,
odkazuje, se tykd zapisii matricnich udalosti (odst. 1), matricnich skutecnosti (odst. 2) a zmeén
a oprav zapisii (odst. 3) v matricnich knihdach. Nemiize byt tedy pochyb o tom, Ze o opravu
matricniho zdpisu miize byt i pozadano, z cehoz rezultuje povinnost prislusného matricniho
uradu pravné relevantnim zpiisobem zareagovat. [...] Prestoze nelze proti takto provedené
opravé, ¢i potazmo dopisu o jejim ozndmeni, brojit odvolanim ¢i jinym opravnym prostredkem
(nejde o emanaci spravniho rizeni), nelze souhlasit se stéZovatelem, Ze zde neexistuje jiny
procesni prostiedek, jimz by ke zvrdceni dusledkii ex offo provedené opravy nemohlo dojit.
Timto prostredkem je Zadost o opravu chybného matricniho udaje podle ustanoveni § 5 odst.
2 a § 58 zdakona ¢. 301/2000 Sb. V pripadeé podani takové zadosti je jiz zahdjeno spravni
Fizeni (§ 9 spravniho 7Fadu) a matricni orgdn ma dvé moznosti, jak postupovat. Miize
pozadovanou opravu provést, a to bez vydani jakéhokoli rozhodnuti (87 odst. 2 zdkona ¢.
301/2000 Sh.), nebo ji rozhodnutim zamitnout. Proti zamitavému rozhodnuti (pouze proti
neému, nebot v pripadé vyhovéni Zadosti se nerozhoduje a nejde tak o pripad, kdy bylo
rozhodnuto a pouze se nevyhotovuje pisemné rozhodnuti — srov. ustanoveni § 87 odst. 1
zdkona) se pak miize Zadatel branit odvolanim a pripadné téz (proti konecnému spravnimu
rozhodnuti) Zalobou ve spravnim soudnictvi®.

[83] Na druhou stranu oviem zdejsi soud souhlasi se Zalobcem v tom smyslu, ze pravné zcela
,Cisté feSeni by ze strany matricniho ufadu bylo, kdyby za situace, ze Zzalobci uplné
nevyhovél (neuvedl tedy jméno presné v jim pozadované formé, a to i s rozdilem ve zminéné
tildé ¢i jiném znaku), vydal o dané skuteCnosti rozhodnuti. Paklize je totiz tidaj uvedeny
v zadosti ,,pfepsan” do jiné formy (napt. dle nafizeni ¢. 594/2006 Sb.), nelze hovofit
0 bezvyhradném vyhoveéni zadosti; i prosty postup dle nafizeni ¢. 594/2006 Sb. predstavuje
jisty mySlenkovy a aplikacni proces matriéniho Gfadu, do kterého se miize vloudit chyba.
Paklize je ve véci vydano rozhodnuti, miize se dotéeny subjekt okamzité branit opravnym
prostfedkem (a cely postup je tak urychlen) a nemusi podavat dal$i samostatny podnét
(zadost), ktery byl jakozto fakticky opravny prosttedek v podstaté explicitné ,,vysvétlen® az
judikaturou (viz ptedchozi odstavec).

V. Zavér a naklady rizeni

[84] Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti 1ze tedy shrnout, ze Zalovany pochybil,
pokud pominul zékladni prava Zzalobce zejména ve smyslu ¢l. 10 a ¢l. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy a ¢l. 17 Paktu a zamitl odvolani Zalobce piedevsim s odkazem
na nafizeni ¢. 594/2006 Sb., aniz by k tomu byly dany dostate¢né objektivni divody ¢i
jednoznacny vefejny zajem; zadné takové skutecnosti Zalovany neuvedl (pfi¢emz za né neni
mozné povazovat, jak jiz bylo feceno, popsané technické problémy na stran¢ informacnich
systémil vefejné spravy), a proto jeho rozhodnuti (potazmo postup a rozhodnuti matri¢niho
uradu) nemiize obstat.
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[85] Soud se tedy domniva, ze jméno osoby psané latinkou je zpravidla tfeba do ptislusné
matriéni knihy zapsat v autentické (pozadované) podobé, tedy i s pouZzitim ,,nestandardnich*
znakd, které neodpovidaji ,,Ceské* abeced¢; v rozsahu, v némz by v téchto souvislostech doslo
K poruseni prav dané osoby dle ¢l. 3 a 10 Listiny zakladnich prav a svobod, resp. ¢l. 8 nebo
¢l. 14 Umluvy, nelze aplikovat natizeni ¢. 594/2006 Sb.

[86] Soud tedy vyhovél zalobci pro divody uvedeny v ¢astech IV. b) — VI. ¢) tohoto
rozsudku; naopak viibec nebo ¢asteéné nepiisvédcil argumentaci zalobce v rozsahu uvedeném
v ¢astech IV. d) — IV. h) tohoto rozsudku.

[87] Na zakladé¢ shora uvedeného krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
jeho nezdkonnost podle § 78 odst. 1 s. . s.; soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Ze se
véc vraci k dal$imu tizeni zalovanému, v némz je Zalovany vazan shora vyslovenym pravnim
nazorem.

[88] Zalobce dosahl v fizeni o zalob& plného tUspéchu, aproto ma pravo na nahradu
nakladd fizeni vii¢i zalovanému. Zalobce neprokazal vznik jinych nakladl, pro¢ez mu piislusi
nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vySi 3 000 K¢ (zadné jiné naklady fizeni
zalobce vyslovné neuplatiioval). Celkem mu tedy vii€i zalovanému byla pfiznana néhrada
nakladu ve vySi 3 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud uréil pfiméfenou lhitu.

[89] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni osob zGéastnénych na fizeni se opira 0 § 60 odst. 5
S. . 5. V dané véci soud osobam zi¢astnénym na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné
pak neshledal diivody hodné zvlastniho zietele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladu fizeni (ostatné osoby z¢astnéné na fizeni takové divody ani netvrdily).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 11. fijna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu
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