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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostrave - pobocka v Olomouc rozhodl v seniate slozenem z predsedkyneé sendtu
Mgr. Barbory Berkové a seudcu Mgr. Jiftho Gettwalda a JUDr. Michala Jantose ve véci

zalobee:

proti
L
zalovanému:  Krajsky afad Olomouckého kraje

70

sidlem Jeremenkava 1191/40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé prot rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, €. j. KUOK 56265/2021, ve véci
poskytnuti informace,

takto:

I, Zalcba se zamirA.

IT.  Zadny z udasmika nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsah podani acastmika

Zalobee se dne 15. 10. 2020 obritil na _ s pofadavkem na poskytnut
mformace o datu zbudovant prislusenstvi domu s pecovatelskou sluzbou na adrese _
_ a to konkreme objektu vemenikove stamce na pozemku par. C | cbicktu
trafostanice na pozemku par. C. SoucCasné Zalcbee pozadal o sdéleni informace
o cuistenci téchto objekia k 9. 3. 1992, pipadnd poskytmnutl kopii podklada, z nichz plyne datum
skute¢ncho zahdjent praci, aby tak byl k danému datu jasny stav.

Povinny subjekt Zalober poskytl zipisy o odevzdini a pfevzetl budov, ze kterfch vyplyva,
Ze stavba vyménikove smanice byla vybudowvina tfetl csobou na zaklade hospodatske smlouvy
¢ 2176 ze dne 15. 1. 1993, kdy datum zahajeni praci podle hospodatské smlouvy bylo sjednano
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na prosinec 1992, datum skuteéného zahajeni praci bylo v lednu 2013, datum dokondeni praci
dle hospodafské smlouvy bylo sjednino na prosinec 2013, Totozné adaje pak vyplyvaji
1 ze zapisu, ktery ce tykd tratostanice.

Tento postup nebyl podle zalovaného dostacujici, proto na ziklade podané stiznosti prikazal
povinnemu subjektu, aby Zalobcovu Zadost znovu vyfidil. Ten i po nékolika zrusenych
rozhodnutich odmitl rozhodnutim ze dne 3. 5. 2021 ¢&. . 075506/2021/ORG/Da
poskytnout s odvolanim na § 2 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném prstupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (dile jen ,informacéni zikon™) s tim, ze disponuje
toliko jiz poskytnutymi zapisy, které véak jen deklaruji pravdépodobna data zahdjeni a ukondceni
praci na objektech zminénych v Zidosti. Hospodafskd smlouva ¢. 2176 uzaviend dne 15. 1. 1993,
na zikladé které predmémé objekt ziskalo do svého vlasmictvi, nebyla
dle povinného subjektu nalezena ve stavebnim spisu k uvedenym objektum ant ve spisovné
povinného subjekmu a je velmi pravdépodobné, Ze jiz byla skartovina, a to mimo skartadni fizeni.
Podobné dokumenty toriz maji skartacni Ihiitu 5 let. Nebyl nalezen ani skartacni niavrh. Povinny
subjekt uvedl, Ze z dosmpnych informad nelze zjistit pozadované informace, 1j. stav uvedenych
objektu ke dni 9. 3. 1992. K tomute dni nebyl povinny subjekt ani vlastnikem predmétnych
objektu.

Zalovany v zihlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobee a rozhodnud
povinného subjekru potvrdil. Dospél k zavéru, ze povinny subjekt nedisponuje informaci o stavu
danych objektd k datu 9. 3. 1992 a ani nema povinnost touto informaci disponovat, Podle nazoru
zalovaného nebyl povinny subjekt podle § 2 odst. 4 informacniho zikona povinen vyhodnotit
existujici mtormace a posoudit z nich, zda pfedmétné objekty existovaly ke dni 9. 3. 1992. Tato
cinnost by predstavovala vytvafeni novych intormaci.

Zalobcee se domdhal zrudeni rozhodnutl Zalovaného. V zalobé namital, Ze judikaura Nejvy$itho
spravniho soudu (déle jen ,NS&%) k otizce vytvofeni nové informace rozliSuje mezi situacemi,
kdy wvytahy =z cxtstu}luch dul\umﬁﬂtu pfedstavuji pouze jednoduchou operaci, a ptipady,
kdy k vytvofeni odpovédi na Zidost nestadl pouhé mechanické vyhledani a shromazdén{ \idaja,
které ma povinny subjekt k dispozici, a je tak nezbymé s témito Gdaji provadet dalsi zpracovani
nad rimec prosttho vtéleni do odpovédi na Zidost (rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012,
C.j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS). Sam Zalovany podle zalobce uznal, Ze povinny
subjekt mel k dispozici informaci o tom, Ze trafostanice a vyménik byly zbudovany mezi lednem
1993 a prosincem 1993. S ohledem na to mély spravni orginy provést pouze trividlni uvahu,
pfi které by dospély k zaveru o stavu pfedmétnych objektd k 9. 3. 1992. Ve smyslu shora
uvedeného judikitu je proto zAvér o nutnosti vytvofit novou informaci nespravny. Zalovany
navic nijak nereagoval na Zalobcem zminéné rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013,
C.j. 1 As 59/2013-56 a ze dne 27. 11. 2013, & j. 8 As 9/2013-30. Ptistup zalovaného nepfipustné
zuZuje rozsah prava na informace zaruceného v ¢cl. 17 odst. 5 Listiny.

Zalovany ve svém vyjadfent navrhl zalobu zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalobce v replice k vyjadfeni #alovaného na rimec toho, co jiz uvedl v Zalobé, poukazal
na smernici J-_‘vropsls_eho patlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES, ktera v bode ¢. 13 preamhule uvadi,
ze povinné subjekty by mély Zidostt o vytahy z existujicich dokumenta posuzovat pr17mw
predamvu] e-lt to jednoduchou operact. Pokud mél povinny subjekt k dhpozn;:] informact o tom,
ze predmétné objekty byly zbudoviny mezi lednem 1993 a prosincem 1993, je odpovéd
na otazku ohledné existence téchto abjektd ke dni 9. 3. 1992 trividlni a nejedna se o vytvofeni
nové informace. Podle Zalobce je nynéjsi véc odlisnd od véci feSené v fizeni vedeném
pod sp.zn. 65 A 116/2020 v tom, ze puvinnf subjekt poql;\'t] zalcbci informaci o tom,
ze pfedmeétné objekty byly vybudoviny mezi lednem 1993 a prosincem 1993. Zivérem zalobee
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. 111 Us 3339/20, ktery v bodé 61
uvedl, Ze by se Zadatelim o informace mélo vychizet vsttic.
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U tstniho jednani dne 7. 2. 2022 Géastnici odkazali na sva difvejsi vyjadient ve véci. Zalobee jesté
zduraznil, Ze z dostupnych informaci je zjevné, ze oba zminéné objekty ke dni 9. 3. 1992 nemohly
existovat. Proto mél povinny subjekt tuto jednoznac¢nou informaci Zalobct sdélit.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu dle § 75 odst. 2 zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,.8. f. 5.°) napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. £. s.) a dospcl
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce v Zalobé uved! v podstateé jedinou ndmitku, ve které zpochybnil zavér spravnich organd
o tom, Ze by se v daném pfipadé jednalo o nepfipustné vytvifeni nové informace ve smyslu
§ 2 odst. 4 informacniho zikona, jeliko povinny subjekt sice nedisponuje informaci o existenci
vymeénikove stanice a trafostanice ke dni 9. 3. 1992, nicméné disponuje informaci o tom,
ze predmétné stavby byly zbudovany mezi lednem 1993 a prosincem 1993. Tento zalobni bod
viak fakticky broji jen proti odmitnuti ¢asti zadosti tykajict se existence uvedenych objekti ke dni
9. 3. 1992. Ke zbylé casti zadosti (informace o datu zbudovini uvedenych objektd) se zadny
zalobni bod nevztahuje, proto se ji krajsky soud nezabyval.

Podobnou véci se zdejsi soud zabyval v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 A 116/2020 (zamitavy
rozsudek byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 11. 1. 2022, ¢. j. 7 As 247/2021-33). Odlisnost
spocivala v tom, ze v fizeni vedeném pod sp. zn. 65 A 116/2020 bylo prokazino, Ze spravni
organy nedisponovaly ani vstupnimi informacemi vyplyvajicimi ze zépist, které byly v nynéjsi
veel poskytnuty zalobel (ve véct vedené pod sp. zn. 65 A 116/2020 byla pfedmétem zadost
mj. informace o tom, zda dum s pecovatelskou sluzbou na adrese

existoval ke dni 9. 3. 1992, nicméné povinny subjekt nedisponoval ani zadnymu zapisy o prevzeti
této budovy a mél si je vyzadat z archivu). Podstata sporu je vsak stle stejna, a to ze predmétné
zapisy neobsahuji pfimo pozadovanou intormaci, kterou by tak bylo nutné ziskat vyhodnocenim
informaci v zapisech obsazenych, tj. vytvofit nové informace. Krajsky soud se proto nema duvod
odchylit od jiz ucinénych zavéru.

Podle § 2 odst. 4 informacniho zidkona plati, Ze ,povinnost poskytovat informace se netykd dotazi
na ndzory, budonct roZhodnuti a vytvdieni novych informaci.

Podle § 3 odst. 3 informacniho zdkona plati, Ze ,,énformact se pro sicely tohoto Zdkona rogumi jakyjkoliv
obsah nebo jebo fdst v jakékoliy podobé, sazmanenany na jakénkoliv nosids, ejmeéna obsah pisemného dznamn
na lsting,  dsnamu  uloseného v elekiromické  podobé  mebo  gdimamu  Jpukového,  obragevéhe
nebo audiovizidlniho”.

Predné je nutné upozornit na skutecnost, ze informaci ve smyslu § 3 odst. 3 informacéniho zdkona
se rozumi jakykoliv obsah nebo jeho ¢ast v jakékoliv podobé, zaznamenany na jakémkoliv nosici,
zejména obsah pisemného zaznamu na listing, ziznamu uloZeného v elektronické podobé nebo
zdznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho. 7. toho vyplyva, Ze informacni
povinnost nastava pouze v pfipadé informaci redlné existujicich. Oproti obecnému vnimanf
pojmu informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot’ se vztahuje pouze na takovou informaci,
ktera skutecné existuje, je zaznamendna a je v dispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli
myslitelny udaj, ktery napf. bude zaznamendn ¢ dorucen povinnému subjektu v budoucnu

(srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2015, ¢. . 5 As 24/2015-36).

. Jak informacni zakon vyslovné stanovi v § 2 odst. 4, povinnost poskytovat informace se netyka

dotazu na nézory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Toto ustanoveni bylo
do uvedeného zakona vclenéno zikonem ¢ 61/2006 Sh. V duvodové zprivé k této novele
se uvadi: ,,Posinny subjekt je povenen poskytovat pouze ty informace, kieré se viiahuji & jeho prsobnost,
a kierd mid nebo by mél st & dispozic. Nagpak resim sdkona o svobodném pristupu & informacin pestanovuje
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Y ouinného subiektn k urité problematice. Toto ustanovent
nemd v Sddnént pripadé slonic & nepiimeérendmn zugovani prava na informace, md pouse Jameit Sddosten
0 informace im0 Sféru Jdkona — JWLTTE Casté json v Féto somvistosti Zddoili o pravni analyzy. hodwoceni
 spracovdni sminy a poddni — k vypracovdvdni takovch materidlt nemiise byt povinwy sulyekt mitcen
na zdkladé své informacni povinnosti, nebot takovd dprava by byla zcela proti pivodnimn smysin tohoto
institnin. (snémovni tisk ¢ 991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002-20006,
digitalni depozitar, www.psp.cz, zvyraznéni doplnéno krajskym soudem).

Vyluka z informacni povinnosti zakotvend v § 2 odst. 4 informacniho zakona se vztahuje pouze
na ty informace, které¢ dosud nebyly vytvotfeny a které by byl povinny subjekt povinen vytvofit
na zaklad¢ podané Zidosti (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 1 As 107/2011-70).
Vytvofenim informace nelze rozumet prosté mechanické vyhledani a shromazdéni informact
obsazenych v ruznych dokumentech. Za vytvofeni informace je vak nutné povaZzovat situaci,
kdy vedle sesbirini informaci bude nutné provést jejich dalsi zpracovavani nad rimec prostého
vtéleni do odpovedi. Odmitnout zadost o informace s tim, Ze by bylo nutné vytvofit nové
informace lze pouze v pripadé, Ze povinny subjekt nema povinnost predmétnymi informacemi

disponovat (srov. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011-67).

Zvyse uveden¢ho vyplyva, ze primarnim predpokladem pro aplikaci vyluky upravené
v § 2 odst. 4 informacniho zikona je, Ze povinny subjekt pozadovanou informaci nedisponuje.

Krajsky soud se zcela ztotozfuje se zaveérem spravnich organi, Ze povinny subjekt nedisponuje
informaci o stavu predmeétnych objektt ke dni 9. 3. 1992. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze jedinymi
dostupnymi informacemi jsou ty, Ze predmémé objekty prevzal
od na zakladé hospodarské smlouvy ¢. 2176 ze dne 15. 1. a ze datum zahajent
praci podle hospodafské smlouvy bylo sjednano na prosinec 1992, datum skute¢ného zahgjent
praci bylo vlednu 2013, datum dokonceni praci dle hospodafské smlouvy bylo sjednano
na prosinec 2013. Zadnymi daléimi informacemi, véetné stavu objektd ke dni 9. 3. 1992, povinny
subjekt nedisponuje. Samotnd hospodirskd smlouva byla skartovina (viz sdéleni vedouciho
spisového sluzby ze dne 28. 4. 2021).

Nelze souhlasit s zalobcem, Ze pfi znalosti pfibliznych dat zahdjeni a ukonceni praci
na predmétnych objektech, mél povinny subjekt za pomoci jednoduché uvahy zalobei sdélit
informace o stavu objektd ke dni 9. 3. 1992, Zalobce zivéry vyjadfené v rozsudku ze dne
9.2.2012, ¢ j. 1 As 141/2011-67 mylné interpretuje. V tomto rozsudku vyslovil NSS pravni
nazor, ze za vytvofeni nové informace nelze povazovat proces, ktery spociva v mechanickém
vyhledani pozadovanych informaci, které jsou zaznamenany v jinych dokumentech (NSS doslova
uvedl, ze se jedna o ,,pi%pady, kdy je povinny subjekt schopen poadované informace sestavit e ,zdrojovyeh™
informact, Rterjmi disponnje®). Mechanické shromaZzdeéni Gdaja  znamend, Zze pro vytfidéni
pozadovanych informaci neni v zasadeé zapotfebl vyvinuti vyraznéjsi intelektudlni cinnosti
a postacuje pouze opakovany vykon bazilnich dkonu - informace vyhledat, sepsat a poskytmout.
Nedochazi k jejich zevrubnéjsi analyze ¢ hodnoceni, k jejich zpracovani takovym zpusobem,
aby vznikala informace nova a od vyhledanych informaci kvalitativné odlisna (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 195/2015-25). Jakékoliv dalsi Cinnosti
vyzadujici dalsi zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni do odpovédi na zadost jiz je proto
nutné povazovat za vytvoreni informace nove.

Vonyni projedndvané véci povinny subjekt nedisponuje informacemi o stavu predmétnych
objektt ke dni 9. 3. 1992. Za ucelem poskytnuti této informace by musel vyhodnotit existujict
informace a ty teprve poskytnout Zalobel. Tato myslenkova hodnotici c¢innost by jiz
predstavovala vytvoreni nové mformace ve smyslu § 2 odst. 4 informacniho zikona. Je nutné st
uvedomit, ze informacni povinnost upravena informacnim zdkonem spociva v poskytovani
zaznamenanych (existujicich) informaci. Tuto ¢innost nelze smésovat s hodnocenim existujicich
informaci a s tim spojené vyvozovani konkrétich zaveértu z takovych informaci. Poskytovani
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informaci totiz neni dokazovanim. Rovnéz je vhodné poznamenat, ze pokud podle Zalobce
pozadovana informace o stavu objektu ke dni 9. 3. 1992 jasné vyplyva ze zapisu o odevzdani
aprevzeti budov, pak si poskytuté informace mize vyhodnotit sam. Zalobce tak fakticky
pozaduje po povinném subjektu, aby mu provedl vyhodnoceni dostupnych informaci,coz se prici
smyslu informacniho zdkona.

V navaznosti na to pak vyvstiva otazka, zda bylo vibec napadenym rozhodnutim zasazeno
do prav zalobce. Ten v celém prubchu fizeni vCetné astntho jednani pfed soudem deklaroval,
ze pfedmétné objekty nemohly s ohledem na dostupné informace existovat ke dni 9. 3. 1992.
Pokud to zalobce vi, neni soudu zfejmé, jak se jeho subjektivnich prav mohlo dotknout, Zze byla
jeho zadost v této Castt odmitnuta. Podle nazoru soudu byla pfedmétna zadost vyfizena jiz
poskytnutim zminénych zapist, tim byl totiz naplnén pozadavek v Zadosti na poskytnuti kopii
podkladt, z nichz plyne datum skutecného zahajeni praci, aby byl stav jasny (viz posledni véta
zadosti o informace).

JelikozZ Zzalobce nijak nerozporoval zavér spravnich organt o tom, Ze nejsou povinny pozadované
informace mit, krajsky soud k naplnéné této podminky pouze konstatuje, Ze se se zavérem
spravnich orgind ztotozfiuje. Zadny pravni predpis povinnému subjektu nestanovi povinnost
disponovat informacemi o stavu objektu ke dni 9. 3. 1992, pokud k tomuto datu predmétné
objekty ant nevlastnil.

Krajsky soud se neztotoznuje ani s namitkou, ze Zzalovany nereagoval na zalobcem zminéné
rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. 1 As 59/2013-56 a ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 As 9/2013-
30. Uvedené rozsudky jen aplikuji pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 As
141/2011-67 a samy nepfinaSeji nic nového. Zalovany proto nepochybil, kdyZ se jimi vyslovné
nezabyval, ale vécné hodnotil dopady jen posledné zminéného rozsudku. Na tomto misté krajsky
soud pfipomind, ze neni povinnosti spravniho organu reagovat na kazdou jednotlivou namitku,
pokud argumentace spravniho organu vyvraci argumentaci ucastnika fizeni jako celek.

K namitce tykajici se nepfipustného zizeni prava na informace krajsky soud uvadi, ze danou
zakonnou vyluku nelze samu o sobé povazovat za rozpornou s Ustavné garantovanym pravem
na informace. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou statni organy a organy Uzemni samospravy ,,povinny
Dprimérenym piisobem poskytovar informace o své Gnnosti. Podminky a provedeni stanovi dkon'. Pravo
na informace tedy neni ,,bezbfehé®, zakonodarce je opravnén jejich poskytovani omezit, pokud
pfitom dostoji testu Gstavnosti, tj. kritériim uUcelnosti, potfebnosti a pfiméfenosti. Zakonodarce
pfi prijimani zakona ¢. 61/2006 Sb., kterym bylo do informacniho zdkona pfidano ustanoveni § 2
odst. 4, témto kritériim dostal. Sledoval z ustavniho hlediska legitimni cil, a to vyvazit pravo
jednotliveu na poskytovani informaci vefejnym zajmem na ochrané povinnych subjekta pred
nepfimérenou zatézi, kterou by pro né znamenalo vytvareni zcela novych informaci, k jejichz
tvorbé ¢i evidenci nejsou jinak povinny. Zakonodarcem zvolené feseni lze rovnéz povazovat
za potfebné a priméfené (srov. jiz nékolikrait zminény rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2012,
¢.j. 1 As 141/2011-67, ¢. 2635/2012 Sb. NSS, bod 14).

Namitky tykajici se preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES a nazoru
vyjadfeného v ndlezu Ustavntho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. TIL. US 3339/20 uplatnil
zalobce v totozné podobé také v kasacni stiznosti proti rozsudku zdejstho soudu ve véct vedené
pod sp. zn. 65 A 116/2020. Jelikoz jsou obé véci velmi podobné a s pfihlédnutim k tomu,
zese NSS  témito namitkami podrobné zabyval vrozsudku ze dne 11. 1. 2022,
C.j. 7 As 247/2021-33, body 12-14, krajsky soud na néj v tomto sméru odkazuje.

C. Z4vér a nahrada naklada fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje Miroslava Navratilova.
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27. O nahradé nakladu fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobce
v fizeni Uspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 7. Gnora 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

rvopisem potvrzuje Miroslava Navratilova.
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